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ASUNTO

La Sala decide sobre la procedencia del recurso de
casacion interpuesto por la representante judicial de Kenneth
Albert Zurbruegg contra la sentencia proferida el 22 de enero
de 2025, mediante la cual esta Corporacion revoco
parcialmente la sentencia del 10 de mayo de 2022, dictada por
el Tribunal Superior de Medellin, en cuanto condeno a Eduin
Robinson Zapata Acevedo, como autor responsable del delito

de estafa agravada.

HECHOS

La Sala en decision anterior, los resumio de la siguiente

manera:

«Tienen su génesis en la denuncia penal presentada el 7 de abril de
2011 por el ciudadano Kenneth Albert Zurbruegg, en la cual indicé que
era el propietario de un bien raiz denominado “J. Melia” -al que se
referira la Corte, en adelante, como la finca- en el paraje San Diego,
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vereda La Meseta, del municipio de Girardota, Antioquia, e identificada
con la matricula inmobiliaria N.° 01234894. Bien raiz que decidié poner
en venta con la intencién de obsequiarle el producto de ese negocio a
John Alonso Mosquera Bedoya -o John Alonso Zurbruegg!-, pareja
sentimental de Kenneth y con quien convivia, como apoyo econémico
para sus estudios.

Dicha propiedad estaba embargada por la Secretaria de Hacienda
Departamental debido a que se adeudaba el pago de la contribucién
por valorizacion relacionada con la construccion de la Doble Calzada
Bello-Hatillo, por un valor de un millén cuatrocientos treinta y dos mil
trescientos sesenta y nueve pesos ($1.432.369).

El 20 de mayo de 2010, William Fernando Alvarez Ramirez llamé a su
amigo Eduin Robinson Zapata Acevedo, para informarle acerca de la
venta de la finca. Igualmente, se comunicé con el procesado Pablo
Augusto Naranjo, excunado de John Alonso, con el mismo propdsito.
Esa misma semana, acudieron junto con Zapata Acevedo a observar
el inmueble, momento en que fueron atendidos por John Alonso y se
propuso su venta. Posteriormente, Pablo Naranjo llamé a Eduin para
informarle que Kenneth regresaria a Colombia para formalizar el
negocio y que le manifestara si, finalmente, estaba interesado en
adquirirla.

Luego, el 5 de junio de 2010 Kenneth arribé a Colombia para escuchar
la propuesta de Eduin Robinson, de manera que, al siguiente dia, esto
es, el 6 de junio del mismo ano, Kenneth y John Alonso acudieron a la
sala de ventas del proyecto Aires de la Florida, de Envigado.

En el marco de la negociaciéon para vender el predio Kenneth otorgé
poder el 7 de junio de 2010 al procesado Eduin Robinson Zapata
Acevedo, con el fin de gestionar el pago de la referida deuda por la cual
la finca estaba embargada.

El 8 de junio de 2010, dia martes, Kenneth, Eduin y John, en la Notaria
17 del Circulo de Medellin, ubicada en El Poblado, suscribieron tres
documentos: dos promesas de compraventa y un poder. En la primera
promesa de compraventa de la finca, Kenneth se comprometia a
entregarsela a Eduin, a cambio de $40.000.000 en efectivo, un carro
marca Subaru y tres apartamentos sobre planos. En la segunda
promesa de compraventa, Eduin se obligaba a entregarle a John
Alonso los 3 apartamentos sobre planos del proyecto “Aires de la
Florida” de Envigado. Un poder donde Kenneth Albert Zurbruegg le
confiere la potestad a Eduin Robinson Zapata para realizar las
gestiones necesarias a efectos de desafectar la finca de un embargo a
favor de la Gobernacién de Antioquia y de vender la finca.

1 John Alonso Mosquera Bedoya, para el dia del juicio, habia cambiado legalmente sus
apellidos por Zurbruegg, como asi lo anoté a folio 19 el Tribunal Ad quem, y lo afirmé
durante su declaracion en juicio.



CUI: 05266600020320110369901
NI: 62066

Auto rechaza casacion
Impugnacion especial

Eduin Robinson Zapata Acevedo

Las partes convinieron en que, el dia de la suscripcion de las
promesas de compraventa, Kenneth y John Alonso entregaban las
llaves de la finca y su posesion material a Eduin -lo que asi ocurrié
el 8 de junio de 2010-; mientras que, éste se comprometia a entregar
los apartamentos el 30 de septiembre de 2011 a John Alonso
Mosquera Bedoya; término que tendria como prorroga tres meses a
favor de Eduin, es decir, que como plazo mdximo de entrega material
de los inmuebles, tenia el 30 de diciembre de 2011.

Se comprometieron también a que, para el momento de la entrega de
los apartamentos, se formalizarian las escrituras publicas en la
Notaria Primera de Envigado a nombre de John Alonso Mosquera.
Ademds, Eduin se comprometié a entregarle un vehiculo Subaru
modelo 2009 y cuarenta millones de pesos ($40.000.000) en efectivo.

Cabe destacar en cuanto al estado de salud de Kenneth, que, este, al
momento de la firma del negocio juridico, padecia un cuadro de
meningitis viral, de la cual fue diagnosticado el 12 de junio de 2010,
enfermedad por la que Kenneth viajé a los Estados Unidos para recibir
un tratamiento. Coetaneamente, el 12 de julio de 2010, tal como este
lo declaré, Eduin solicité a la Curaduria Urbana de Envigado la licencia
de construcciéon del proyecto “Aires de la Florida”.

Al regresar al pais el 7 de abril de 2011, una vez revisé el certificado
inmobiliario de la finca y creyendo que Eduin Robinson habia alterado
un folio del mandato, Kenneth procedié a denunciarlo porque, en el
registro aparecia que aquel, pese a no tener poder para ello, transfirié
la propiedad mediante la escritura publica N.° 3225 de la Notaria 16
de Medellin a nombre de su esposa, Cinthya Guzmadn Pinzon, el 24 de
agosto de 2010, por un valor de ciento veinticinco millones de pesos
($125.000.000).

Adicionalmente, porque el 3 de septiembre de 2010, Cinthya hipoteco
el bien raiz a favor de quince personas, por la suma de doscientos
millones de pesos ($200.000.000) mediante la escritura ptblica N.°
2681 de la Notaria 2 de Envigado. Después, el 19 de noviembre de
2010, Cinthya vendié la finca por ciento veinticinco millones de pesos
($125.000.000) a las serioras Faustina y Luz Aleida Betancur
Garavito, mediante la escritura publica N.° 2900 de la Notaria 21 de
Medellin, aunque estas no conocian a la vendedora ni la propiedad que
adquirieron, ni el monto que supuestamente pagaron por la misma.

El 8 de septiembre de 2011, la Curaduria Urbana de Envigado,
Antioquia, profirié la Resolucién N° C1-RLU-30-2011 que concedia a
Eduin Robinson Zapata Acevedo, licencia de construccion del
proyecto de vivienda “Aires de la Florida”. El 7 de diciembre de 2011,
segun el acusado, se elaboré el Reglamento de propiedad horizontal
del proyecto de vivienda referido.
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Llegado el 30 de noviembre de 2011, a pesar de consistir en la
primera fecha pactada de entrega de los apartamentos del referido
complejo residencial, tal obligacion no fue satisfecha por Eduin
Robinson. Prorrogado, en virtud del contrato, el referido limite
temporal de la entrega de los apartamentos para el 30 de diciembre
de 2011, y siendo el ultimo plazo acordado entre las partes, Edui,
incumplié con dicho compromiso.

No obstante, el 27 de julio de 2012, Eduin Robinson Zapata Acevedo
empezb a requerir a John Alonso Mosquera Bedoya para entregarle
los apartamentos, lo que reiteré los dias 17 de agosto y 4 de
septiembre de ese mismo arno. Ante estos requerimientos, el 2 de
agosto de 2012, John Alonso Mosquera Bedoya le informé a Eduin
que no recibiria los apartamentos, porque estaban en curso dos
procesos, uno penal y otro civil, ademds de haber sido intentada su
entrega de manera extempordanea.

El 8 de julio de 2013, Kenneth instauré proceso ordinario de nulidad
de contratos, radicado N° 2013-242 ante el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Envigado, Antioquia, tramite que, segun la declaracion de
Eduin culminé en su favor y la decision fue confirmada en segunda
instancia por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin.

Producto de la anterior secuencia de hechos, segtun denuncié Kenneth,
no ha recibido los tres apartamentos prometidos por el procesado
puesto que, unicamente ha recibido el automotor marca Subaru y la
suma aproximada de quince millones de pesos ($15.000.000), lo que
resultd, de acuerdo con su version, en el despojo del inmueble por parte
del acusado, que esta valorado en mil sesenta y siete millones
seiscientos cuarenta y ocho mil ochocientos pesos ($1.067.648.800).»2

ANTECEDENTES

El 29 de enero de 2014, ante el Juzgado Veinticuatro Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Medellin, la
Fiscalia formulé imputacion en contra de Cinthya Guzman
Pinzon y Eduin Robinson Zapata Acevedo, por los delitos de
falsedad material en documento ptblico agravado por el uso (Art.
287 y 290 del C.P.), en concurso sucesivo y heterogéneo con los
delitos de estafa agravada por la cuantia (Art. 246 inc. 1 y 267-
1° del C.P.); abuso de condiciones de inferioridad (Art. 251 inc. 2°
del C.P.) y fraude procesal (Art. 453 del C.P.); cargos que los

2 CSJ. SP034-2025, Rad. 62066, 22 ene. 2025.
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imputados no aceptaron. La fiscalia no solicitdo imposicion de

medida de aseguramientos.

El 10 de marzo de 2014 la Fiscalia radico el escrito de
acusacion* y el 13 de junio de 20145, ante el Juez Quinto Penal

del Circuito de Medellin, verbaliz6 la acusacion.

La audiencia preparatoria se efectudé en sesiones de 25 de
julio de 20146, 14 y 16 de abril” y 25 de mayo de 20158; mientras
que, el juicio oral, se desarrolldo en multiples sesiones que
abarcaron desde el 21 de octubre de 2015 hasta el 11 de
septiembre de 20199, fecha en la que el Juez emitio sentido de

fallo de caracter absolutorio.

La sentencia en favor de los dos procesados se emitio el 23
de septiembre de 202010, y en contra de esta, la fiscalia y el

apoderado de las victimas interpusieron apelacion.

El Tribunal Superior de Medellin confirmé la anterior
decision en sentencia de 10 de mayo de 202211, en relacion con

la absolucion de Cinthya Guzman Pinzéon. En cuanto a Eduin

3 Folios 67 y 68 del “O01CuadernoN1Digitalizado”.

4 Cfr. “O02EscritoAcusacion”.

5 Cfr. “O12AudioAcusacionRealizada20140613”

6 Cfr. Folios 32 a 34, “003CuadernoN2Digitalizado”.

7 Cfr. Folios 105 a 111, idem.

8 Cfr. Folios 112 a 115, idem. La decisién de pruebas de 25 de mayo de 2015, en la que
se negaron algunas solicitudes, fue apelada por la fiscalia y la defensa, y se desato
mediante auto de 2 de julio de 2015 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin,
confirmando el auto interlocutorio de primer grado. Cfr. Folios 7 a 25,
“004CuadernoN2Digitalizado”.

9 En total, se desarroll6 el juicio oral en veintiséis sesiones de fechas: 21 de octubre
(folios 41 y 42 idem), 2 y 3 de diciembre de 2015 (folios 141 y 142 idem); 8, 11 y 25 de
febrero (folios 149, 157 y 158 idem), 2 de agosto (folio 211 idem), 21 de septiembre (folio
1, “005CuadernoN2Digitalizado”), 15 y 17 de noviembre de 2016 (folios 45, 46 y 47,
idem); 13 de marzo (folios 117 y 118 idem), 25 de abril, 2 de mayo, 9 de junio y 18 de
julio de 2017 (folios 4y 5, 21y 22, 49, 140 y 141, “006CuadernoN2bDigitalizado”); 8 de
febrero (folios 179 y 180 idem); 16 de mayo y 5 de diciembre de 2018 (folios 1y 2, 192y
193, “007CuadernoN3Digitalizado”); 11, 13, 14, 18 (folios 202 y 203, 237 y 238, 269 y
270, 279 y 280, idem), 19, 20 y 29 de marzo (folios 3 y 4, 46 y 47, 50 y 51,
“008CuadernoN3Digitalizado”), y 11 de septiembre de 2019 (folios 55 y 56, 67 y 68,
idem).

10 Cfr. “073ActaLecturaSentencia20200923” y “075Sentencia” en 49 folios.

11 Cfr. “087Sentencia2dalnstancia” en 60 folios.
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Robinson Zapata Acevedo, la revoco, en el sentido de: i.
declarar la extincion de la accion penal al haber operado el
fenomeno de la prescripcion con relacion a los delitos de
falsedad material de documento publico agravada por el uso,
abuso de condiciones de inferioridad y fraude procesal y, en
consecuencia, decretar la preclusion de la investigacion (Art.
332-1° C.P.P.); ii. condenar a Zapata Acevedo como autor del
delito de estafa agravada, a las penas de 42,6 meses de prision
y 88,88 s.m.l.m.v. para el momento de los hechos, a la accesoria
de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal y concederle la suspension
condicional de la ejecucion de la pena; iii. y, ordenar, como
medida de restablecimiento del derecho, la cancelacion de los
registros en el certificado de libertad y tradicion de la finca con
matricula inmobiliaria N° 01234894 «de tal forma que las cosas
vuelvan a su estado anterior y que el predio quede figurando en

cabeza del denunciante y victima en este asunto».

La defensa de Eduin Robinson Zapata Acevedo interpuso
impugnacion especial contra la sentencia del ad quem y lo
sustento oportunamente; de la sustentacion de la defensa, se
corrio6 traslado a los no recurrentes, dentro del cual intervino la
abogada de la victima, por lo que una vez surtido dicho tramite
y previo a las constancias respectivas, se remitio el expediente a

la Sala de Casacion Penal de la Corte para desatarlo.

La Sala, en sentencia proferida el 22 de enero de 2025,
revoco parcialmente la anterior providencia, dictada por el
Tribunal Superior de Medellin, en cuanto condené a Eduin
Robinson Zapata Acevedo, como autor responsable del delito

de estafa agravada.
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En consecuencia, confirmo el fallo absolutorio proferido el
23 de septiembre de 2020 por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin y dispuso
que, por el Juzgado se cancelaran las anotaciones y pendientes
que por razon de este proceso se hayan realizado y registre el

acusado Eduin Robinson Zapata Acevedo.

En escrito presentado a esta Corporacion, la abogada de

KENNETH ALBERT ZURBRUEGG manifiesta que:

«Conforme a lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, de manera
respetuosa me dirijo a ustedes para interponer el recurso de
Casacion, contra la sentencia proferida el 22 de enero del ano 2025
mediante la cual la Sala de decisiéon penal de la Corte Suprema de
Justicia resolvié el recurso de impugnacion especial interpuesto
contra la Sentencia del 12 de mayo de 2022 emitida por el Tribunal
Superior de distrito Judicial de Medellin.

(..)

Asimismo, solicito se me indique cudl es el término con el que cuento
para presentar la demanda sustentando el recurso extraordinario.»

CONSIDERACIONES

1. Mediante Acto Legislativo 01 de 2018, en Colombia se
dio alcance a la implementacion del principio de la doble
instancia para los aforados, asi como al derecho a impugnar la
primera sentencia condenatoria proferida en contra de
cualquier ciudadano. Fue asi como se modifico el articulo 235
de la Constitucion Politica, numerales 2 y 7, el cual es a partir

de ese entonces del siguiente tenor:

«Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

(..)
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2. Conocer del derecho de impugnacioén y del recurso de apelaciéon en
materia penal, conforme lo determine la Ley.

(..)

7. Resolver, a través de una Sala integrada por tres
Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia y que no hayan participado en la decisién, conforme lo
determine la ley, la solicitud de doble conformidad judicial de la
primera condena de la sentencia proferida por los restantes
Magistrados de dicha Sala en los asuntos a que se refieren los
numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del presente articulo, o de los fallos que en
esas condiciones profieran los Tribunales Superiores o

Militares.» [Negrillas fuera del texto original].

2. Como se sabe, hasta este momento el Legislador no ha
dado alcance al mandato consignado en dicha reforma
constitucional y, por tanto, no ha expedido legislacion alguna
tendiente a regular el procedimiento que se debe llevar a cabo
para asegurar la garantia de la doble conformidad frente a la
primera sentencia condenatoria en segunda instancia, es decir,
todavia no existe una regulacion normativa de cara a los
términos y recursos que deben verificarse para la

materializacion de dicha garantia.

Fue por esa razon que, en un inicio, esta Corporacion
consider6 que, ante el vacio legal, el principio de doble
conformidad podia garantizarse a través del recurso de
casacion, habida cuenta que, conforme a la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a
recurrir el fallo va encaminado a permitir que la decision
adversa a los intereses del procesado sea revisada por una
autoridad judicial distinta, que asegure la realizacion de un

examen integral de la decision recurrida»?.

12 Sentencia del 23 de noviembre de 2012, caso MOHAMED VS. ARGENTINA.
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Ahora bien, aunque la Corte reconoce que el asunto debe
ser regulado por el Congreso de la Republica, es consciente de
la imperiosa necesidad de garantizar ese derecho de rango
constitucional, hasta tanto se expida la ley. Por consiguiente,
atendiendo la finalidad integradora de la jurisprudencia,
adopto medidas provisionales orientadas a garantizar, de mejor
manera a como se habia estado haciendo al interior de los
procesos regidos por los Codigos de Procedimiento Penal de
2000 (Ley 600) y de 2004 (Ley 906), el derecho a impugnar la
primera condena emitida en segunda instancia por los

tribunales superiores.

Para tal efecto, en proveido CSJ AP1263-2019, del 3 de
abril de 2019, la Sala propendid por la solucion menos
traumatica y que implicara una minima intromision en el
ordenamiento juridico vigente. En ese orden, resguardo

provisionalmente asi esa garantia:

(i) Se mantiene incélume el derecho de las partes e intervinientes a
interponer el recurso extraordinario de casacion, en los términos y
con los presupuestos establecidos en la ley y desarrollados por la
Jjurisprudencia.

(ii) Sin embargo, el procesado condenado por primera vez en segunda
instancia por los tribunales superiores, tendrd derecho a impugnar el
fallo, ya sea directamente o por conducto de apoderado, cuya
resolucion corresponde a la Sala de Casacién Penal.

(iii) La sustentacién de esa impugnacion estard desprovista de la
técnica asociada al recurso de casacion, aunque seguird la légica
propia del recurso de apelacion. Por ende, las razones del disenso
constituyen el limite de la Corte para resolver.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertira en el fallo, que,
frente a la decision que contenga la primera condena, cabe la
impugnacion especial para el procesado y/o su defensor, mientras
que las demads partes e intervinientes tienen la posibilidad de
interponer recurso de casacion.

(v) Los términos procesales de la casacion rigen los de la impugnacion
especial. De manera que el plazo para promover y sustentar la
impugnacion especial sera el mismo que prevé el Coddigo de
Procedimiento Penal, segun la ley que haya regido el proceso -600 de
2000 o 906 de 2004-, para el recurso de casacion.

(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor,
proponen impugnacion especial, el tribunal, respecto de ella, correra
el traslado a los no recurrentes para que se pronuncien, conforme
ocurre cuando se interpone el recurso de apelaciéon contra sentencias,

9
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segun los articulos 194 y 179 de las leyes 600 y 906,
respectivamente. Luego de lo cual, remitira el expediente a la Sala de
Casacion Penal.

(vii) Si ademds de la impugnacién especial promovida por el acusado
o su defensor, otro sujeto procesal o interviniente promovié casacion,
esta Sala procedera, primero, a calificar la demanda de casacion.
(viii) Si se inadmite la demanda y -tratandose de procesos seguidos
por el estatuto adjetivo penal de 2004- el mecanismo de insistencia
no se promovié o no prospero, la Sala procederd a resolver, en
sentencia, la impugnacién especial.

(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la audiencia
de sustentacion o de recibido el concepto de la Procuraduria —segun
sea Ley 906 o Ley 600-, procedera a resolver el recurso
extraordinario y, en la misma sentencia, la impugnacién especial.

(x) Puntualmente, contra la decision que resuelve la impugnacion
especial no procede casacion.

[..]

(xi) Los procesos que ya arribaron a la Corporaciéon, con primera
condena en segunda instancia, continuaran con el tramite que para
la fecha haya dispuesto el magistrado sustanciador, toda vez que la
Corte, en la determinacion que adopte, garantizard el principio de
doble conformidad.

3. Ahora bien, de acuerdo con el contenido del articulo
181 de la Ley 906 de 2004, norma procesal aplicable al
presente asunto, el recurso extraordinario de casacion «procede
contra las sentencias proferidas en segunda instancia», en aquellos

eventos concretos a los que se refiere esa misma norma.

Adicionalmente, pertinente es recordar como la
jurisprudencia de la Corte ha decantado con suficiencia que,
las sentencias emitidas por esta Corporacion, a excepcion de
aquellas que contengan una primera decision condenatoria, no
son susceptibles de ningun recurso, ordinario o extraordinario,
no solo por cuanto dicha posibilidad no se encuentra
contemplada en el ordenamiento juridico, sino también porque
se desconoceria que la Corte Suprema de Justicia es el 6rgano
de cierre de la jurisdiccion ordinaria de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 234 y 235 de la Constitucion
Nacional y el canon 15 la Ley Estatutaria de Administracion de

Justicia.

10
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Pertinente es aca hacer hincapié en punto a senalar que,
cuando la Corte actua en funcion de garantizar la doble
instancia frente a la primera decision condenatoria, también
funge como maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria en
materia penal, mas no como juez de segundo grado y, por ello,
las decisiones que en esa labor se adopten, tampoco son
susceptibles de recurso alguno. Sobre el particular la Sala, en

decision CSJ AP274-2021, senalo:

«No existe razén, entonces, para la implementaciéon de una cadena
interminable de recursos, so pretexto de garantias que no se definen;
ni existe, ni ha existido histéricamente regulacion normativa alguna
que autorice el recurso de casacion contra decisiones dictadas por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el marco
de su competencia.

Tampoco la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, ni el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ni la reforma
constitucional interna que abrié paso a la segunda instancia en
procesos contra aforados constitucionales, plantean la mas minima
posibilidad de poder acudir al recurso extraordinario de casaciéon
frente a las decisiones que adopte la Sala de Casaciéon Penal en el
marco de la impugnacién especial, o como juez de segunda instancia.

También la revision del diserio institucional dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2018 descarta la posibilidad de viabilizar la
casacion contra las decisiones de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, como oérgano de cierre. En esta enmienda
se dispuso la divisiéon de la Sala para la garantia de la doble
conformidad de primeras condenas emitidas por la propia Corte, pero
no la creacion de un superior funcional, ni se determiné la
conformacioén especial de Salas de Decision para conocer del recurso
extraordinario de casacion frente a fallos de impugnaciéon especial,
mucho menos que la funcién casacional se trasladara a la sala de
conjueces. El articulo 235 de la Constitucion Nacional mantuvo

inalterada su competencia en esta materia.»

De igual modo la Corte Constitucional, en sentencia T-
431 de 2021, al referirse sobre la posibilidad de recurrir las
decisiones que, en sede de impugnacion especial resuelve esta

Corporacion, senalo:
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«...no puede entenderse que, en contra de la sentencia de

impugnacion de la Sala de Casaciéon Penal sea posible habilitar,
nuevamente, el recurso de casacion. Una interpretacion de esa
naturaleza —como lo pretenden los actores— desnaturalizaria el

proceso penal y la finalidad misma del recurso».

Y mas adelante anadio:

«El recurso de impugnacion especial no convierte al proceso penal en
un juicio de tres instancias. Es importante precisar que la
impugnacion especial no acarrea una modificacion de las normas
procesales en materia penal ni convierte el proceso penal en un juicio
de tres instancias. En consecuencia, no es razonable afirmar que la
providencia que decide el recurso especial de impugnacién constituya
una instancia adicional dentro del proceso ordinario, que, por tal

motivo, pueda ser sometida al recurso extraordinario de casacion.»

4. Visto el anterior recuento jurisprudencial y legal, la
Sala encuentra que la manifestacion efectuada por la
apoderada de Kenneth Albert Zurbruegg, en torno a proponer
la interposicion del recurso extraordinario de casacion en
contra de la sentencia que desatéo la impugnacion especial
promovida por la defensa en contra del fallo condenatorio de
22 de enero de 2025 dictado por el Tribunal Superior de
Medellin, se torna en improcedente, ello por cuanto se trata de
una proposicion carente de todo respaldo legal, pues como
viene de verse, se trata de una providencia que, como en ella

misma se anuncio, no admite recurso alguno.

Y lo anterior es asi por la potisima razéon de que, la
sentencia cuyo cuestionamiento ahora se pretende, fue
proferida en el marco de las funciones que, como tribunal de
cierre, tiene asignadas la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, mismas con las cuales se logré asegurar
el resguardo de la garantia fundamental de la doble

conformidad a Eduin Robinson Zapata Acevedo, dando asi por
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concluida toda discusion procesal que, en el marco de esa

actuacion jurisdiccional, se hubiera podido presentar.

En ese sentido, adicionalmente, no hay lugar a indicarle
a la abogada interesada, término alguno con el que, en su
entender, cuenta para la sustentacion de la demanda de

casacion.

En consecuencia, ante la manifiesta improcedencia del
recurso de casacion promovido en contra de la sentencia
SP034-2025 de 22 de enero de 2025, la Sala procedera a
rechazarlo, advirtiendo desde ya que, contra esta

determinacion, tampoco procede recurso alguno.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

RECHAZAR por improcedente el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de Kenneth Albert
Zurbruegg contra de la sentencia SP034-2025 de 22 de enero
de 2025.

Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Notifiquese, camplase.

7

AVILA/ROLDAN
Pi£sidenta de la Sala
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14



CUI: 05266600020320110369901

NI: 62066
Auto rechaza casacion

Impugnacién especial
ER ol dezmn ; :
oleaet )

CA BERPEO-SOTOUORZANO GARAVITO

/,

TINEZ

JARE JOAQUAN URBANO

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cadigo de verificacién: 75SES8BASA02EA8C3EB73073FBD66F1EAFA31F150A9356F405C3F BO7 FC5C604E0
Documento generado en 2025-03-18

15



