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del CSJ, como apoderado de Sintralimenticia, en los términos

y para los efectos del poder conferido.

I. ANTECEDENTES

De la documentacion remitida por el Tribunal de
Arbitramento se infiere que el Sindicato Nacional de la
Industria Alimenticia - Sintralimenticia, agremiacion sindical
de primer grado y de industria, present6 el 10 de marzo de
2015 un pliego de peticiones (con S50 peticiones, que en
verdad eran 53, por estar repetida la numeracion 9, 10y 11),
a la sociedad Tropical Coffee Company S.A.S., sin que se
hubiese alcanzado entre éstas solucion alguna en la etapa de
arreglo directo y razoén por la cual el Viceministerio de
Relaciones Laborales e Inspeccion del Ministerio del Trabajo,
ante peticion de la agremiacion sindical aprobada
previamente en asamblea general de sus afiliados, mediante
resolucion numero 1977 de 6 de octubre de 2020, modificada
por la resolucion 2529 de 23 de noviembre de 2020, ordeno
la constitucion de un tribunal de arbitramento obligatorio
para que dirimiera el conflicto colectivo de trabajo asi

generado e irresoluto.

El Tribunal de Arbitramento quedo integrado e
instalado el 26 de noviembre de 2020, el cual pasoé a proferir
el laudo cuya anulacion se pretende por la agremiacion

sindical, mediante el presente recurso.
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II.LAUDO ARBITRAL

El respectivo Laudo Arbitral fue proferido el 14 de
diciembre del ano 2020.

El Tribunal de Arbitramento, una vez senalé un capitulo
de generalidades y antecedentes del caso, estableci6o ser
competente, teniendo en cuenta que el Sindicato Nacional de
la Industria Alimenticia — Sintralimenticia, presenté a la
empresa un pliego de peticiones sin llegar las partes a ningun
acuerdo sobre ninguno de los puntos; preciso, ademas, que
se tomaron en cuenta las intervenciones de las partes, los
documentos que fueron aportados, la normatividad vigente,
los criterios jurisprudenciales, los antecedentes del conflicto
laboral y, de manera primordial, el principio de equidad en el
que debe enmarcarse la solucion que dirime un conflicto
colectivo de naturaleza econémica y de intereses asociados a

temas sindicales.

Manifesto que tomo la decision de estudiar cada una de
las peticiones del pliego, ¢«/...] ajustandolo en equidad y
derecho atendiendo ante todo al principio fundamental del
derecho al trabajo, dentro del espiritu de coordinacion

econémica y justiciar.
III. RECURSO DE ANULACION
Una vez la agremiacion alude a los antecedentes de la

decision atacada y a los alcances del recurso de anulacion de

laudos arbitrales que dirimen conflictos de intereses, enlista
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los siguientes puntos del pliego sobre los cuales recae la
solicitud, por cuanto considera que no fueron reconocidos en
el arbitramento: peticiones 1 (DERECHO A LA IGUALDAD),
4 (PERIODO DE PAGO), 5 (RECONOCIMIENTO SINDICAL), 6
(SUSTITUCION PATRONAL), 8 (TRASLADO DE TERRITORIO
DE LA EMPRESA), 9 (GARANTIAS DE NEGOCIACION), 10
(GARANTIAS PARA REDACCION Y PREPARACION DE
PLIEGOS DE PETICIONES), 11 (COMITE PARITARIO DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO), 11(sic) (REGIMEN
Y PROCEDIMIENTO PARA APLICACION DE SANCIONES), 14
(DESCANSO REMUNERADO), 16 (PERMISOS SINDICALES),
17(TRANSPORTE), 36 (MOVILIDAD DE PERSONAL PARA
REEMPLAZOS), 38 (PARTICIPACION POR EXPORTACION),
41 (PRESTAMO PARA COMPRA DE VEHICULO), 42
(PRESTAMO PARA LIBRE INVERSION), 43 (COMPLEMENTO
A DOTACION) y 44 (RECARGO NOCTURNO).

La agremiacion solicita se acceda a los pedimentos: 1,
4,5,6,9,10, 11, 11 (sic), 14, 16, 17, 36, 38, 41, 42, 43 y 44;
asi mismo, que la Corte que declare la competencia del
Tribunal para resolver el punto 8, con el fin de que se

pronuncie sobre el mismo.

IV. REPLICA

Vencido el término del traslado, el recurso presentado

no fue replicado.
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V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, a pesar de haberse
efectuado sorteo con conjueces para resolver el presente
asunto, tal y como aparece en el «acta diligencia» de fecha 05
de octubre de 2022, se decidi6 de manera unanime por parte
de los miembros de la Sala regresar el presente tramite y
adelantar su estudio, como aparece en las rubricas de la

presente providencia.

Atendidos los motivos de la impugnacion propuesta por
la organizacion sindical, tal cual ya se vera mas adelante,
importa a la Corte recordar que de conformidad con la
jurisprudencia y el articulo 143 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, su competencia en este
recurso extraordinario esta restringida a verificar la
regularidad del laudo arbitral en los aspectos recurridos para
establecer si el Tribunal al dictarlo: (i) extralimité el objeto
para el cual se le convoco; (ii) afecté derechos o facultades
reconocidos por la Constitucion a las partes del conflicto; (iii)
afecté derechos o facultades reconocidos a las mismas por

las leyes; (iv) o por normas convencionales.

Ademas, por la naturaleza de la decision adoptada por
esta especial clase de Tribunales, que es en equidad, (v) si
con ello se produjo la violacion de tan trascendental principio
rector de las relaciones surgidas entre empleadores y
trabajadores (articulo 1.° del CST). Excepcionalmente,
compete a la Corte, cuando hallare que no se decidieron

todas las cuestiones indicadas en el decreto para el cual se
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le convoco, (vi) devolver el expediente a los arbitros, a fin de
que se pronuncien sobre ellas, senalandoles plazo al efecto,
sin perjuicio de que ordene, si lo estima conveniente, la

resolucion de lo ya decidido (articulo 143 del CPTSS).

Lo anterior traduce que la Corte, al resolver el recurso
de anulacion interpuesto contra el laudo arbitral, en atencién
a esa misma naturaleza y a su particular proposito que es el
de generar enunciados de caracter obligacional o normativo
para regular las futuras condiciones del trabajo, y no el de
dirimir controversias juridicas sobre los alcances,
interpretacion o posible integracion de sus enunciados
normativos, tarea que sabido es corresponde de ordinario a
los jueces del trabajo como jueces que son en derecho, esta
limitada a anular o no anular las disposiciones adoptadas en
el laudo, sin que, por ende, pueda dictar preceptivas de
reemplazo o pueda reenviar al tribunal de arbitramento el
asunto para que adopte las que la Corte crea son las que
proceden, pues la anulacion de la disposicion del laudo agota
el procedimiento arbitral, salvo que, en lo que ha dado en
llamar por la jurisprudencia «modulaciéon» de una disposicion
del laudo, que permite su subsistencia pero atada a un
entendimiento particular o especifico para impedir la total
pérdida de sus efectos, cuestion ésta que solamente es
predicable de clausulas positivas, es decir, de las que crean
derechos, no de aquellas en que se niega una de las
peticiones del pliego que dio origen al conflicto, pues ello

traduciria que la Corte asumiera el rol de arbitro del laudo.

Con dicha introduccién, viene al caso advertir que los
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arbitros al resolver el presente asunto dispusieron crear un
cuerpo normativo con las disposiciones que consideraron
necesario incluir para regular las relaciones laborales entre
empresa, trabajadores 'y sindicato, desestimando
previamente, como ya se dijo, las que concluyeron no
deberian hacer parte de dicho estatuto y no sin antes
consignar las razones para tal proceder, de manera que, al
final, de los 53 puntos del pliegos de peticiones el laudo

quedo reducido a 26 articulos.

De otro lado, la Corte, al analizar el escrito propiamente
contentivo del recurso encuentra que la organizacion sindical
consigno que «la anulacién va dirigida UNICAMENTE contra
los siguientes puntos del pliego de peticiones, que no fueron
reconocidos en el laudo:», para enseguida enlistar 18 puntos
en los que de manera individual, en cada uno de ellos,
solicita que se acceda o que se incorpore el beneficio al laudo,
o que se anule y en su lugar se conceda la peticion,
desconociendo con ello los alcances del recurso de anulacion
contra los laudos proferidos por los tribunales de
arbitramento, pues, como atras se dijo, la Sala en el recurso
extraordinario esta limitada a anular o no anular las
disposiciones adoptadas en el laudo, sin que, por ende,
pueda dictar preceptivas de reemplazo o pueda reenviar al
tribunal de arbitramento el asunto para que adopte las que
la Corte crea son las que proceden, salvo que se acredite la

excepcion ya enunciada.

En ese marco debe proceder la Corte a verificar los

puntos materia de controversia, para luego descender al
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examen del laudo arbitral con el fin de resolver el recurso,
encontrando al respecto, por la forma en que fueron
planteados, la conveniencia de dividirlos segun el tema, en
tres partes, asi: la primera, enderezada a los puntos del
pliego de peticiones sobre los cuales el tribunal consider6 que
no era competente o se declar6 inhibido (1, 4, 5, 6, 8, 9, 10,
11,14 y 36), en cuyo caso, contrario a lo solicitado por el
sindicato recurrente, lo que concierne es devolver el
expediente a los arbitros con el objeto de que se pronuncien
sobre ellos, como en efecto asi se ordenara de resultar
pertinente; la segunda, dirigida contra los puntos 16, 17 y
42, los cuales versan sobre peticiones que fueron concedidas;
y la tercera, respeto de las peticiones 11(sic), 38, 41, 43 y 44
que fueron negadas, y asi disponer resolver en ese orden cada

tema.

1. Las clausulas denunciadas frente a las cuales el

Tribunal se declar6 incompetente.

1.1 La clausula de derecho a la igualdad.
Pliego:
PETICION 1°. DERECHO A LA IGUALDAD

En el evento que la empresa establezca mejoras o cree nuevas
prestaciones o beneficios extra legales que se incluyan en otro
acuerdo convencional o que por mera liberalidad esta conceda a
trabajadores no sindicalizados, estos se extenderan, en igualdad
de condiciones a los trabajadores sindicalizados a (sic) en
términos de la Ley, y haran parte de la convencion colectiva que
se llegue acordar entre la empresa TROPICAL COFFEE
COMPANY S.A.S. y el Sindicato Nacional de Trabajadores del
Sistema Alimentario “SINTRALIMENTICIA”; de igual forma los
beneficios extralegales existentes actualmente en la compania se
extenderan a los trabajadores afiliados a Sintralimenticia.

Laudo:
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El Tribunal fue integrado para dirimir el conflicto colectivo entre
la sociedad TROPICAL COFFEE COMPANY S.AS. y
SINTRALIMENTICIA, razéon por la cual, carece de competencia
para realizar pronunciamientos que desborden dicho conflicto y
hagan referencia a terceros ajenos al mismo. De la misma
manera, no es posible emitir pronunciamiento alguno sobre
hechos futuros e inciertos, razon por la cual no se emitira
pronunciamiento sobre esta peticion.

Argumentos del sindicato recurrente

El Tribunal argumenta que desborda su competencia, en el
sentido que esta instituido para resolver el conflicto entre las
partes y no donde se hagan referencia a un tercero o a futuros
sucesos.

La peticiébn como tal planteé un conflicto colectivo con la sola
presentacion del pliego y alli no se vislumbra que se esté
haciendo referencia a ninguan tercero. Es totalmente equitativo,
que la organizacién sindical plantee una garantia y/o una nueva
condiciéon de trabajo que garantice cierta estabilidad de las
conquistas laborales frente a futuras transacciones mercantiles
entre empleadores donde se puedan poner en riesgo sus logros
convencionales. A manera de ejemplo y de comparacion, la
estabilidad laboral como principio es una garantia de ley, que
visiona elementos facticos del futuro y como tal no puede
desacreditarse porque se proyecta hacia tiempo futuro. Y en este
mismo sentido, reitero es equitativo, que las garantias y mejoras
de las condiciones de trabajo desde aqui alcanzadas por el
sindicato, deben tener una proyeccion de permanencia hacia el
futuro y que debe ser respeta y salvaguardada frente a cualquier
maniobra comercial o mercantilista que a futuro se le pueda
presentar a Tropical Coffee Company S.A.S. mas aun en esta
filosofia globalizante.

Por lo anterior, solicitamos a la Honorable Sala de casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ordenar complementar
este punto en el laudo arbitral.

Se considera:

La Sala ha venido considerando desde las sentencias
CSJ SL3116-2020 y SL2062-2021, que cuando la empresa
establece situaciones que favorezcan al personal no
sindicalizado es viable una decision de fondo sobre peticiones
relacionadas con la extension de beneficios a los trabajadores

sindicalizados, por cuanto cumple con un efecto de preservar
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su existencia, en vista de que esa clase de decisiones por
parte del empleador puede poner en peligro la capacidad
negociadora del sindicato, configurandose contextos
discriminatorios. Asi lo ha expuesto en las providencias

citadas:

Por tanto, este tipo de pretensiones en las cuales los sindicatos
procuran que, en caso de que la empresa conceda mejores
beneficios a los trabajadores no sindicalizados, automaticamente
se les extiendan a los sindicalizados, es un punto de claro interés
para la organizacién sindical, ya que busca preservar su
existencia y su capacidad para cumplir su proposito util de
mejorar la situacion los trabajadores a través de la negociaciéon
colectiva.

Ahora bien, no ocurre lo mismo cuando dicha extension
opera respecto de beneficios futuros que el empleador, por
iniciativa propia, reconozca a sus trabajadores no
sindicalizados, debido a que dicha posibilidad en la practica
seria una situaciéon netamente hipotética que escapa de la
competencia de los componedores, pues no versa sobre
situaciones reales, concretas y comprobables que seria la

esencia del conflicto colectivo.

Por ende, la peticion n.° 1 del pliego de peticiones no

sera objeto de devolucion.

1.2 La clausula de periodo de pago.
Pliego:

PETICION 4°. PERIODO DE PAGO

La empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. pagara los
salarios a sus trabajadores semanalmente el dia miércoles o
jueves si el lunes es festivo.

Laudo:
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SINTRALIMENTICIA solicita que el periodo de pago de los salarios
sea semanal. Sobre el particular, el Tribunal considera que
carece de competencia para pronunciarse sobre tal peticion
debido a que el periodo del pago del salario es determinado por
el trabajador y el empleador en el contrato de trabajo. Por ello no
existe fundamento para que el Tribunal fije los periodos de pago
contrariando la voluntad de las partes expresada al momento de
la vinculacién laboral. Dicha modificacién solo puede realizarse
con el consentimiento de ambas partes y no puede derivarse de
la orden de un tercero ajeno a las mismas.

Argumentos del sindicato recurrente

Si bien es cierto, sobre el precedente adoptado por esta Alta
Corporacion en su sentencia SL-16885-2016 sobre el periodo del
pago de los salarios, es absolutamente sano analizar y evidenciar
que esta época ha tomado mas fuerza el tema que el contrato de
trabajo es un contrato de adhesion, donde no existe la mas
minima posibilidad que un trabajador del nivel de obrero o de
planta (y ademas sindicalizado) tenga poder o su voluntad tenga
la suficiente fuerza para que minimamente pueda discutir la
modalidad de tiempo del pago de su salario. Es un hecho notorio,
que el pago de salarios se mensualiz6, NO POR LOS ACUERDOS
DE VOLUNTADES ENTRE TRABAJADORES Y EMPLEADORES,
sino por razones unilaterales y propias de los empleadores para
disminuir costos econémicos y de personal: se reduce los pagos
por transferencias bancarias a uno mensual y de tiempo para el
personal que intervienen en dicha operacién administrativa-
financiera, el cual seria una sola vez al mes y no cuatro.

En cambio, el trabajador individualmente no cuenta con la mas
minima posibilidad, ni siquiera de sugerir, que le paguen sus
salarios mensualmente, debe AJUSTAR el manejo de su
economia doméstica y/o familiar a la “voluntad” del empleador.

Por lo tanto, frente a esta solicitud, es absolutamente equitativo,
superar el tratamiento legal y afrontar una realidad y necesidad
de los trabajadores, para que fortalezcan su voluntad de manejar
su salario en unos mejores tiempos.

Se considera:
Es deber de la Sala recordar que los tribunales de

arbitramento integrados para resolver los conflictos

colectivos de trabajo estan facultados para zanjar
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principalmente las controversias de caracter econéomico que
las partes no hubieran podido solucionar durante la etapa de
arreglo directo, competencia que encuentra sus limites en los
derechos adquiridos, la equidad y el objeto para el cual se les
convoque y, ademas, en los derechos o facultades que
conforme al ordenamiento juridico residen, exclusivamente,

en el acuerdo entre las partes.

Esa aseveracion adquiere relevancia en el sub lite, en
tanto el criterio mayoritario de la Sala estima que el tema
referido al pago de los salarios esta reservado uUnica y
exclusivamente a las partes, de modo que los arbitros no
tienen competencia para disponer un determinado «PERIODO
DE PAGO,, por mas plausibles que sean los motivos de dicha
determinacion, tal como lo reiterd la Sala en providencia CSJ

SL4102-2020:

Respecto del articulo 30 sobre pago catorcenal, la Corte ha
adoctrinado que los dias y periodos de pago de la remuneracién
salarial de los trabajadores, segiin lo establecido en la legislacién
del trabajo, es un asunto que pertenece a la voluntad de las
partes al momento de la contratacién y de conformidad con sus
necesidades particulares, por lo que dichos aspectos no pueden
ser impuestos por los arbitros de manera general, dado que
carecen de competencia para desconocer facultades otorgadas a
trabajadores y empleadores (CSJ SL5693-2014).

Por tanto, (ii) no se accedera a la devoluciéon del laudo
en este particular aspecto.

1.3 Las clausulas de i) reconocimiento sindical; y ii)
sustitucion patronal.
Pliego:

PETICION 5°. RECONOCIMIENTO SINDICAL
La empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.AS. y la (s)
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sociedad (es) que en el futuro la remplace o la sustituya,
reconocerd a sus trabajadores, ubicados en sus plantas,
bodegas, locales factorias, putos de venta, oficinas, central de
domicilios o semejantes que sean de TROPICAL COFFEE
COMPANY S.A.S. filiales, controladas, subordinadas o
manejadas por estar localizados en el territorio nacional, los
derechos individuales y colectivos establecidos en la convencién
colectiva de trabajo, y al sindicato que los representa Sindicato
Nacional de  Trabajadores del Sistema  Alimentario
“SINTRALIMENTICIA” y para todos los efectos legales y
convencionales se aplicara lo acordado en la Convencién
Colectiva de Trabajo a los trabajadores de la Empresa afiliados a
lo organizacién sindical en los términos de ley o la que llegare
remplazar a SINTRALIMENTICIA, ya sea por fusion con otra
organizacion o por afiliacion total de sus afiliados.

Asi mismo, la Empresa reconocera a los organismos
internacionales y a los de segundo y tercer grado a los cuales se
encuentre afiliado el sindicato, y el derecho que tienen de
asesorarse de estos organismos en todos los conflictos que surjan
en las relaciones obrero-patronales, sean de caracter individual
o colectivo. La empresa reconocera y respetara el fuero sindical
de cada una de las personas que integren el sindicato y/o hagan
parte de su Junta Directiva y el de los miembros de las
comisiones de quejas y reclamos.

La empresa aceptara la intervencién del sindicato y/o de los
organismos a los que se encuentre afiliado, a favor de los
trabajadores mno sindicalizados, cuando estos libre y
voluntariamente soliciten dicha intervencion.

PETICION 6°. SUSTITUCION PATRONAL

En el evento de una fusién de Empresa, escision, sesion total o
parcial, declaracion de unidad de empresa, o cualquier otra
operaciéon comercial, determinacion judicial o administrativa que
implique sustitucién patronal, la Empresa TROPICAL COFFEE
COMPANY S.A.S. mantendra el reconocimiento de los derechos
individuales y colectivos establecidos en la Convencién Colectiva
de Trabajo, de igual forma la empresa y/o la (s) sociedad (es) que
en el futuro la remplacen o sustituyan, reconocera a sus
trabajadores ubicados en sus plantas, bodegas, locales, factorias,
puntos de venta, oficina central de domicilios, o semejantes que
sean de TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. y/o filiales,
controladas, subordinadas o manejadas por estar localizados en
el territorio nacional.

Laudo:

El reconocimiento de las organizaciones sindicales es un asunto
que se encuentra determinado en la ley sustantiva y el Tribunal
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carece de competencia para realizar reconocimientos distintos a
los establecidos en las normas legales. Por lo anterior, el
reconocimiento es legal por parte de la autoridad del trabajo y no
del tribunal.

La figura de la sustitucion patronal, sus consecuencias y los
efectos que para trabajadores y empleadores se encuentran
regulados de manera clara, expresa e inequivoca por los articulos
67 a 70 del Codigo Sustantivo del Trabajo, razén por la cual, el
Tribunal carece de competencia para hacer pronunciamientos
sobre el particular. No obstante lo anterior, el Tribunal reitera
que en la eventualidad de producirse la ocurrencia de la figura
de la sustituciéon patronal, debera darse estricto cumplimiento a
las normas indicadas.

Argumentos del sindicato recurrente

No es cierto que el este Tribunal no tenga competencia para esta
solicitud.

La competencia del Tribunal esta inicialmente enmarcada en los
temas que se plasman en el pliego de peticiones, en las
discusiones adoptadas dentro de la etapa de arreglo y en la ley
(precedente).

Esta solicitud tiene unos fundamentos dentro del propio campo
de la equidad, ya que la reciente historia de la empresa Tropical
Coffee Company S.A.S. ha evidenciado en estas ultimas décadas
minimamente cambios en su razoén social y pertenece a un Grupo
Econémico, como es Grupo Nutresa S.A. donde en su afan de
dominar el mercado, estda en la disposicion de fusionarse,
absorberse y/o someterse a cualquier otra modalidad de
transaccion mercantil, que crea entre sus trabajadores un
ambiente de desestabilidad laboral. Resulta de toda equidad para
los trabajadores crear unas condiciones de trabajo, que le
ofrezcan una estabilidad en su empleo.

Por lo anterior se solicita a la Honorable Sala de Casacion
Laboral, incorporar en este laudo esta peticion.

Se considera:
En lo tocante con la procedencia de la devolucion del

laudo al Tribunal para que se pronuncie al encontrar que

aquél se inhibi6 de resolver un punto sometido a su estudio,
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la Sala ha sostenido que la incorporacion expresa o la no
inclusion en el laudo arbitral de un principio del derecho del
trabajo que ya se encuentre regulado en aquellos dispositivos
normativos, o de situaciones juridicas que estan previstos en
la Constitucion Politica o la ley — como seria en este caso lo
relacionado con el reconocimiento sindical y la sustitucion
patronal — ninguna incidencia practica reporta para las
relaciones laborales, por cuanto significan meras
repeticiones de lo que ya aparece regulado en nuestro
ordenamiento juridico (CSJ SL3325-2018, CSJ SL5117-
2020, CSJ SL1950-2021, CSJ SL2694-2022 entre otras).

De ahi que cualquier motivo de impugnacion que se
proponga frente a este tipo de decisiones arbitrales, bien para
que se anulen o se para que devuelvan al Tribunal para su
decision de fondo, resulta inane, toda vez que el ejercicio de
los derechos cuya fuente normativa es la Constituciéon o la

ley no esta supeditado a su consagracion en el laudo.

Por ello, encuentra sustento y fundamento no devolver
al tribunal la decisibn para definir las peticiones
denominadas ‘reconocimiento sindicall 'y = ‘sustitucién
patronal’, como quiera que son cuestiones de orden legal,
cuestion que no desconoce la agremiacion sindical, ademas,
como lo senalaron los arbitros, porque no pueden
establecerse obligaciones a cargo de un tercero que no hizo
parte de la negociacion colectiva, dados los efectos inter
partes que se desprenden del laudo arbitral. En similar
asunto, esta Sala en la sentencia SL9150-2015, radicaciéon

no. 66037 del 15 de julio de 2015, asento:
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...toda vez que, en garantia del derecho constitucional a la libertad
sindical y por ministerio de la ley, de darse el caso de la sustitucion
patronal conforme a derecho, el nuevo empleador se subroga, con
solidaridad, en las obligaciones del empleador anterior, no solo
respecto de las especificas contenidas en dicho articulo del laudo,
si no de todas las laborales, en arreglo a lo dispuesto en los
articulos 67 al 70 del CST, todo en virtud de los principios
constitucionales, inherentes al Estado Social de Derecho, de
protecciéon al trabajo (articulo 25 C) y al derecho de libertad
sindical (articulo 39 ibidem).

Si bien es cierto que la negociacién colectiva de los intereses
economicos puede dar como resultado un laudo arbitral que, a
diferencia de las sentencias judiciales que ponen fin al conflicto
juridico, se caracteriza por ser de naturaleza constitutiva y hacia
el futuro que pone fin al conflicto que enfrenta a las partes
insatisfechas con la normatividad imperante, como lo tiene
asentado de vieja data la jurisprudencia de esta Corte, tesis que
fue acogida por la Corte Constitucional en la sentencia SU 837 de
2002 e invocada por la parte atacante de la decision en equidad
tomada por el Tribunal, no se puede perder de vista que el
respectivo laudo solo puede decidir la controversia con efectos inter
partes, dado que el tribunal que lo produce no tiene competencia
para imponer obligaciones a personas o entidades que son ajenas
al desacuerdo sometido a su solucion.

De igual manera, lo previsto en la peticion 5.° del pliego
de peticiones se encuentra contemplado en el articulo 373
del Codigo Sustantivo del Trabajo, que establece que una de
las funciones principales de todos los sindicatos consiste en
«4. asesorar a sus asociados en la defensa de los derechos
emanados de un contrato de trabajo o de la actividad
profesional correspondiente, y representarlos ante las
autoridades administrativas, ante los patronos y ante
terceros», asi que la consagracion de ello en el laudo arbitral
nada aportaria con relacion a la facultad dispuesta en el

precepto citado.
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Por tanto, (iii) no se ordenara la devolucion del laudo
en este punto.

1.4 La clausula de Traslado de territorio de la
empresa.

Pliego:

PETICION 8°. TRASLADO DE TERRITORIO DE LA EMPRESA.
En el evento que la Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY
S.A.S. y/o la (s) sociedad (es) que en el futuro la remplacen o
sustituyan, en razén de ordenanza de POT (Plan de ordenamiento
territorial), u otras circunstancias, por lo que la empresa deba
trasladarse a una zona econémica especial, o zona franca, o se
declare el territorio donde esta instalada como zona econémica
especial, o zona franca, la empresa trasladara a todos sus
trabajadores respetando sus contratos de trabajo con las mismas
garantias y continuara aplicando los derechos individuales y
colectivos convencionales que resulten de la negociacién del
presente pliego de peticiones.

Laudo:

El Tribunal carece de competencia para inmiscuirse en la
autonomia de la empresa para adoptar decisiones sobre su
funcionamiento y direccién. Por lo anterior, no puede abordar el
estudio de la presente peticion.

Argumentos del sindicato recurrente:

Esta peticion no fue analiza correctamente. Se clara que la
peticiéon no esta dirigida a impedir que la empresa se traslade a
una zona franca o a una similar. Lo que se pretende es
salvaguardar los beneficios o las mejores condiciones de los
trabajadores frente a las reglamentaciones internas de las zonas
francas.

Es de toda justeza y de un pensamiento equitativo, blindar los
beneficios convencionales frente a un cambio normativo, por
estar territorialmente incorporado la empresa a una zona franca,
donde la ley prevé un tratamiento especial a las sociedades que
se instalen dentro de Ellas.

Por lo anterior solicitamos, la anulacién de este laudo, para que

se ordene conceder esta peticiébn bajo la absoluta competencia
del Tribunal.
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Se considera:

Como se mencioné en el punto anterior, la Sala
considera que resulta inane cualquier determinacion sobre
aspectos que --como el traslado de la sede de la empresa-- se
encuentran directamente regulados por la legislacion del
trabajo, puesto que la funcion del Tribunal no es reiterar
principios abstractos y mal podria atribuirse la funcién aun
de modificarlos, pues, en verdad, si lo que se pretende es
asegurar alguna continuidad convencional ante la hipotética
variacion de la sede de la empresa a una zona franca o de la
parte empleadora, tal definicion no es propia del
arbitramento, se itera, por estar claramente definida por la
ley la realizacion de la labor dentro y fuera del area declarada

como zona franca.

Lo anterior, conforme lo sefnialado por el articulo 1° del
Decreto 505 de 2022, que modifico el paragrafo 4° del articulo
6° del Decreto 2147 de 2016, modificado por el articulo 2° del
Decreto 278 de 2021, el cual senala:

Paragrafo 4°.-El usuario operador de la zona franca, podra
autorizar que los empleados de los usuarios industriales de
servicios, realicen su labor fuera del area declarada como zona
franca, bajo la utilizacion de cualquier sistema que involucre
mecanismos de procesamiento electronico de informaciéon y el
uso permanente de algun medio de telecomunicacion para el
contacto entre el trabajador y la empresa, en cumplimiento de las
normas senaladas por el Ministerio de Trabajo para el desarrollo
de actividades en lugar distinto al sitio de trabajo. En ningtn
caso el porcentaje de los empleados autorizados para esta
modalidad de trabajo podran exceder el cincuenta por ciento
(50%) del personal contratado, el personal restante debera
realizar su labor dentro de la zona franca.

Para que los empleados de los usuarios industriales de servicios
calificados o autorizados realicen su labor fuera del area
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declarada como zona franca, el usuario operador de la zona
franca autorizara la salida y posterior retorno de los equipos de
telecomunicacion necesarios para el contacto entre el trabajador
a distancia y la empresa, para lo cual, establecera los procesos
que garanticen su control, asi como el término de permanencia
de los bienes que saldran temporalmente de la zona franca, y
debera remitir a la Direccion Seccional de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales de la jurisdiccion de la zona
franca el listado actualizado de los equipos debidamente
identificados.

La autorizacion de que trata el presente paragrafo para que los
empleados de los usuarios industriales de servicios realicen
labores fuera del area declarada como zona franca, en ningun
caso permite la creacién de establecimientos o sucursales del
usuario industrial de servicios en el territorio aduanero nacional.
Igualmente, los costos provenientes de las labores realizadas por
los empleados por fuera de la zona franca no podran superar el
cincuenta por ciento (50%) de los costos totales de la prestaciéon
de los servicios para los cuales esta calificado el usuario
industrial, en el afo fiscal.

En virtud de las facultades de control que ejerza el usuario
operador, cuando evidencie que empleados directos diferentes a
los autorizados estan realizando labores fuera de zona franca o
que los costos por dichos servicios superen el tope establecido en
este paragrafo, se entendera como una violacién al principio de
exclusividad y debera ser informada de forma inmediata a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales."

Por tanto, (iv) no se ordenara la devolucion del laudo en
este aparte.

1.5 Las clausulas de i) garantias de negociacion; y ii)
garantias para redaccion y preparacion de pliego de
peticiones.

Pliego:

PETICION 9°. GARANTIAS DE NEGOCIACION.

La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. dara permisos
remunerados a los trabajadores que resulten electos en la
Comision Negociadora del Sindicato, o nombrados Negociadores
o Asesores por parte de SINTRALIMENTICIA, para negociar
pliegos de peticiones, durante la etapa de arreglo directo y
prorroga; este permiso se entiende dos (2) dias habiles antes de
iniciar la negociacion y dos dias habiles después de la firma de la
Convencién Colectiva de Trabajo, asi mismo, a cada negociador
y asesor, la Empresa dara transporte aéreo y/o terrestre segin
sea el caso para su desplazamiento y viaticos por un valor

SCLAJPT-10 V.00 19



Radicacion n.° 89500

equivalente a Medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente (1/2
S.M.M.L.V.),por dia y por persona. En todo caso la empresa les
garantizara el 100% de su salario promedio mensual.

Laudo:

De acuerdo con lo que consta en el acta de instalacion de la etapa
de arreglo directo, documento que fue entregado por las partes al
Tribunal y su contenido ratificado en las audiencias realizadas,
TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. sufrag6 los gastos de los
negociadores del Sindicato durante la etapa del arreglo directo
del presente conflicto colectivo. Al haber precluido la citada
etapa, el Tribunal se abstendra de adoptar decision alguna sobre
esta peticion.

Pliego:

PETICION 10°. GARANTIAS PARA REDACCION Y PREPARACION
DE PLIEGO DE PETICIONES.

La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. dara a los
trabajadores afiliados y designados por SINTRALIMENTICIA, diez
(10) dias de permiso remunerado continuos o discontinuos, con
el objeto de preparar el pliego de peticiones, ademas la Empresa
dara transporte aéreo y/o terrestre segiin sea el caso para su
deslazamiento dentro del territorio nacional y viaticos por un
valor de Medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente
(1/2S.M.M.L.V.), por dia y por cada persona.

Laudo:

El Tribunal no realizara pronunciamiento sobre esta peticion por
haber precluido la etapa de arreglo directo.

Argumentos del sindicato recurrente:

No se le dio por parte de los arbitros la correcta interpretaciéon
y/o analisis de esta peticion.

Se aclara en esta peticion NO se redact6é para ser aplicada a la
actual negociacion colectiva, no tendria sentido. La redaccion es
muy clara al decir: “para negociar pliegos de peticiones ...”, se
pluraliza y la connotacion es para las futuras negociaciones.

Es de absoluta equidad, que para iniciar un conflicto colectivo,
en este caso el proximo conflicto colectivo, se cuenta desde ya
con unas garantias propias de la logistica de las conversaciones;
que si la empresa lo viene dando, no es descabellado que quede
plasmado dentro de éste laudo; todo lo contrario, que si eso esta
dentro de lo que seria el normal desarrollo del conflicto colectivo,
es absolutamente equitativo que quede en el laudo.
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Se considera

Al respecto, la Sala ha decantado su posiciéon en torno
a los permisos sindicales y se ha inclinado por determinar
que se trata de una garantia para los trabajadores y que los
arbitros son competentes para concederlos bajo los criterios
de racionalidad y proporcionalidad. Dijo la Corte sobre los
permisos sindicales, en general, en sentencia CSJ SL1980-

2020:

Ahora, en cuanto al argumento relacionado con que el Tribunal
no podia regular ese aspecto, pues afectéo derechos reconocidos
por la Constituciéon Politica, por las leyes o por las normas
convencionales vigentes, que es lo que en el fondo sostuvo la
empresa, hay que sefalar, que lo reclamado por el sindicato y la
respuesta ofrecida por el Tribunal, guardando coherencia con
ello, a riesgo de fatigar con su mencién, se divide en el permiso
sindical para los negociadores del pliego de peticiones, y el
incentivo econémico para dichas personas.

Tal clasificacién es importante hacerla, pues en lo referente a la
primera parte de la disposicion arbitral, que se repite, consiste
en el permiso sindical remunerado a los negociadores del pliego
de peticiones, la Corte ha explicado, en armonia con el propésito
de este tipo de garantias para las organizaciones sindicales, que
los arbitradores tienen competencia para regular dicho aspecto,
siempre y cuando la decision resulte razonable y proporcionada,
y no se trate de un beneficio otorgado sin limite temporal, con
mayor razén, si este permiso en tal fase encuentra justificacion
en la necesidad de otorgar a los integrantes de la organizaciéon de
trabajadores con esa misién especifica, el tiempo necesario para
llevarla a cabo, haciendo énfasis en que es indiscutible que se
trata de una gestion propia a la adecuada realizaciéon de los
derechos de asociacion y libertad sindical, que prevé el articulo
39 constitucional.

En sentencia CSJ SL17368-2015, precisé la Corte:

«Bajo ese supuesto, tal beneficio resulta no solo razonado sino
necesario y pertinente, cuando se encuentra en tramite una
negociacion colectiva y por supuesto, mientras ella persista, pues
lo logico es entender que este permiso tiene justificacién
Unicamente mientras duren las negociaciones, esto es, durante
el tiempo que requiere la comision para estudiar o discutir el
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pliego de peticiones o atender el desarrollo de las conversaciones
y demas actuaciones hasta que se decida el conflicto, pues de no
llegarse a un acuerdo y ser convocando el Tribunal de
Arbitramento, los negociadores quedan despojados de su
funcién, por cuanto sera aquél el que decida lo propio.»

Descendiendo al caso, con relacion con la peticion 9° --
garantias de negociacion-- en relacion con permisos
sindicales, no luce improcedente por el mero hecho de
haberse precluido la etapa de arreglo directo y convocado el
tribunal de arbitramento, pues claramente lo que se
determine por los arbitros aplicara en adelante para los
futuros negociadores del pliego de peticiones, ya que solo
podran otorgarse estrictamente por el lapso en el cual se
desarrolla la etapa de arreglo directo y respecto de quienes

tengan la calidad de negociadores.

Sin embargo, no sucede lo mismo con la peticion 10°,
relativa a las garantias para la redaccion y preparaciéon de
pliego de peticiones, porque la preparacion y la aprobacion
del pliego de peticiones le compete a las organizaciones
sindicales de acuerdo con las reglamentaciones estatutarias,
para luego ser aprobados por la asamblea general del
sindicato en los términos del articulo 376 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, actividad que sera organizada y
adelantada por la organizacion de la forma como ella misma
determine y con cargo a sus propios recursos, razon por la
cual el Tribunal carece de competencia para pronunciarse

sobre este asunto.

Por idéntica razén, el Tribunal carece de competencia

para pronunciarse sobre el suministro de los gastos de

SCLAJPT-10 V.00 22



Radicacion n.° 89500

transporte aéreo y/o terrestre y los viaticos para el
desplazamiento dentro del territorio nacional que demanden
los trabajadores durante el periodo de la redaccion y
preparacion del pliego de peticiones, pues, como se dijo en
precedencia, esta actividad le corresponde a las
organizaciones sindicales como ella misma determine en sus
reglamentaciones estatutarias y con cargo a sus propios

recursos.

De otro lado, frente a la solicitud de los viaticos y gastos
de transporte para los negociadores, contenida en la peticion
9°, se impone concluir que los viaticos son prerrogativas que
en nada contribuyen con el interés general de los asociados
ni corresponde a la labor de representacion propia de la
organizacion sindical, la cual debe estar desprovista de
cualquier incentivo que pueda tornar sugestiva la
participacion como negociador o asesor y, en esa medida, no
se encuentran facultados los arbitros para otorgar beneficios
que tengan como destinatarios especificos a los miembros de

la comision negociadora ni al asesor.

En sentencia CSJ SL819-2018, la Sala sobre este

punto particular senalo:

En cuanto a viaticos de la Comision, que fueron ordenados por
los arbitros en el equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, incluidos los del asesor, fluye con claridad
su improcedencia, dado que se trata de un asunto que no
concierne al interés general de los asociados que conduzca a un
mejoramiento de sus condiciones laborales, de suerte que no se
pueden establecer privilegios economicos particulares por el
hecho de cumplir con la labor de negociacion del sindicato. En la
misma decision atras citada, se dijo:
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“Cuestion diferente se verifica en punto al segundo
cuestionamiento de la empresa convocante, esto es, el pago de
viaticos equivalentes a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes para cada integrante de la misma y su
asesor, pues tal beneficio no corresponde a un punto de interés
general para los asociados, que conlleve el mejoramiento de sus
condiciones laborales.

En efecto, como es sabido, una de la funciones de los sindicatos
es representar a los trabajadores; no obstante, tal ocupacion no
puede generar privilegios economicos particulares por el hecho
de cumplir con tal labor y, en esa linea, le esta vedado a los
Tribunales de Arbitramento otorgar beneficios que tengan como
destinatarios especificos a los miembros de la comisién
negociadora y el asesor, pues itérese, tal prerrogativa no consulta
el interés general de los asociados que aquéllos representan.

En similar sentido se pronuncié esta Sala, en la CSJ SL, 27 ago.
2008, rad. 36653, donde adoctriné:

(...) los arbitros no pueden imponer a la parte empleadora
auxilios econémicos que tengan como destinatarios especificos a
los negociadores y asesores por parte del Sindicato, ya que
evidentemente un beneficio de esa naturaleza no guarda relacién
con el interés general de los asociados de mejorar sus
condiciones de trabajo a través del conflicto colectivo econémico,
¥y que quienes actuaron a nombre de los trabajadores acorde con
su labor de negociadores, reciban por ese solo hecho, incentivos
econdomicos impuestos por disposiciones de un organismo
arbitral en contra de la parte a la cual enfrentan en el conflicto
que, en las condiciones solicitadas en el pliego de peticiones,
indiscutiblemente generaria un privilegio econémico particular
que en las organizaciones sindicales debe estar por debajo del
interés general de los trabajadores comprometidos en la
controversia.

Es evidente, entonces, que los arbitros no se
encuentran facultados para otorgar estimulos a los
integrantes de la comision negociadora y sus asesores, como
auxilios economicos o viaticos, por cumplir con la funcion de
representar a los trabajadores en la negociacion, pues ello
corresponde al ejercicio de una actividad inherente a la
funcion del sindicato y, ademas, porque ese privilegio no
converge en un beneficio general en favor de los asociados

para mejorar sus condiciones de trabajo.
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En el mismo sentido, con relacion a los gastos de
transporte para el desplazamiento de los negociadores, no
hay duda de que estos corren la misma suerte que la de los
viaticos, dado que al adelantarse la negociacion en la ciudad
donde tiene su domicilio la empresa y prestan sus servicios
los trabajadores, subsidiar los desplazamientos se convierte
en un privilegio particular para los negociadores que no
guarda relacion con el deber de cumplir la labor

encomendada.

Por ende, solo la peticion 9° de ‘garantias de negociacién
(v) se devolvera al Tribunal de arbitramento para que haga
un pronunciamiento de fondo sobre lo solicitado por el
sindicato, pero inicamente en lo que tiene que ver con los

permisos sindicales.

1.6 La clausula del comité paritario de seguridad y
salud en el trabajo.
Pliego:

PETICION 11°. COMITE PARITARIO DE SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO.

La Empresa dara cumplimiento a las NORMAS DE SALUD
OCUPACIONAL, por tal motivo elegira el Comité Paritario de
Seguridad y Salud en el Trabajo ( COPASST) de acuerdo a la Ley,
igualmente la Empresa le dara estricto cumplimiento a todos los
preceptos, normas existentes y las que existieren a futuro,
relacionadas con salud ocupacional y seguridad industrial,
cumpliendo con todos los programas del Sistema General de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSST), manteniendo especial
cuidado de la salud y prevencion de las enfermedades de sus
trabajadores, ademas de los ambientes de trabajo, tanto interno
como externo.

De igual forma les dara cumplimiento a las siguientes
disposiciones asi:

SCLAJPT-10 V.00 25



Radicacion n.° 89500

a) Cuando se presente un accidente de trabajo por riesgo publico,
la Empresa asumira su costo total.

b) Cuando se presente un accidente de trabajo dentro de la
Empresa, garantizara inmediatamente su traslado al Centro
Asistencial en ambulancia en un servicio idéneo contratado por
la empresa.

c) Se tomara como accidente de trabajo todo aquel que
sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, en los eventos
programados y/o en representacion de la empresa.

d) La Empresa entregara por escrito a la organizacion sindical, la
actualizacion del programa de Salud Ocupacional cada vez que
este se haga.

e) La Empresa dara las respectivas capacitaciones a los
integrantes del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el
Trabajo (COPASST), garantizando su asistencia con permiso
remunerado, por lo que duren los eventos y sin costo alguno para
Congresos, Seminarios, Cursillos, Encuentros, Diplomados,
Talleres y Plenums, y/o aquellos eventos que traten temas de
Salud Ocupacional.

Laudo:

El Tribunal no tiene competencia para adoptar decisiones
relacionadas con el Comité Paritario de Salud Ocupacional y la
atenciéon de urgencias por tratarse de asuntos regulados de
manera expresa en la ley

Argumentos del sindicato recurrente

No se le dio por parte de los arbitros la correcta interpretaciéon
y/o analisis de esta peticién y erraron en su decisién, por lo
siguiente:

Fundamentaron su incompetencia en el la sentencia SL 9346 de
2016 que exonera de competencia a los Tribunales cuando se
abordan el tema del Comité Paritario de Salud Ocupacional
cuando se trata de intervenir en su “conformacién, operacion y
deliberacién” y la peticion no abordan estos temas, la peticiéon no
se involucra con estos temas; sino con otros temas que si son de
competencia del Tribunal de Arbitramento y en nada influyen en
la conformacion, operacién y deliberacion; sino que se estan
pidiendo mejorar las condiciones de salud en el trabajo.

Se considera

La Corte advierte que la peticion esta orientada a

implementar acciones propias del sistema de gestion de la
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seguridad y salud en el trabajo (SG-SST) - la Empresa le dara
estricto cumplimiento a todos los preceptos, normas existentes
y las que existieren a futuro, relacionadas con salud
ocupacional y seguridad industrial, cumpliendo con todos los
programas del Sistema General de Seguridad y Salud en el
Trabajo (SGSST) - el cual se encuentra técnicamente
disenado por la Ley 1562 de 2012 y sus decretos
reglamentarios y, por esta razon, los arbitros no tienen
competencia para intervenir en aspectos del sistema de
gestion que fue creado para la prevencion de los riesgos

propios del trabajo, como lo tiene adoctrinado la Sala:

1°) Sentencia CSJ SL3944-2019:

Ciertamente, como lo sostuvieron los drbitros, el tema del Sistema
de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), se
encuentra implementado y ampliamente desarrollado en el Decreto
1072 de 2015, Libro 2, Parte 2, Titulo 4, Capitulo 6; de manera que
la regulacion que pretendié establecer el sindicato en el pliego de
peticiones y sobre el cual no hubo acuerdo con el empleador, los
componedores no tenian mayor rango de accién, ni siquiera en lo
previsto en el paragrafo tercero del articulo 28 del citado pliego,
que disponia que el patrono junto con un representante del
sindicato, debian verificar las condiciones de los puestos de
trabajo de los trabajadores reubicados, a efectos de que se
cumplan las recomendaciones médicas y con ello, favorecer la
salud de los empleados.

No cabe duda, de que si bien, la norma referenciada en dicho
articulado, no especificé en qué calidad debe ejercer la labor el
trabajador (reubicacién, reintegro, entre otras), fue amplia en
establecer obligaciones para el empleador, con el propésito de
garantizar la seguridad y la salud de sus trabajadores, sin
importar su ubicacion o las circunstancias por las cuales estd
desempeniando una labor al interior de la empresa, tanto, que en
el art. 2.2.4.6.8, reserié los compromisos que debia implementar,
entre ellos, estar atento a las condiciones y medio ambiente de
trabajo (num 12, art. 2.2.4.6.2), y con ello, elaborar informes, pedir
y rendir cuentas Yy, en general, planear, organizar, dirigir,
desarrollar y aplicar el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud
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en el Trabajo SG-SST, es decir, mucho mds de lo que pretendia
abarcar la organizacién sindical con tal peticién.

Entonces, se equivoca el sindicato, al indicar que en el
ordenamiento juridico existe un vacio, que a través del conflicto
colectivo se podia superar en esta materia, dado que como se
explicé, la regulacion sobre el tema es extensa y especifica, sin
que los arbitros se encuentren habilitados para modificar aspectos
esenciales de funcionamiento, como el tipo de personas que deben
ser designadas y capacitadas en los conocimientos y destrezas
para la practica en seguridad y salud en el trabajo necesarios para
sus trabajadores, y con ello, prevenir accidentes de trabajo y
enfermedades laborales, y en general, la salud e integridad de los
operarios (art. 2.2.4.6.35).

Por esas razones, se avala la decision de los darbitros de no tener
competencia sobre lo solicitado en el pardgrafo tercero del articulo
28 del pliego de peticiones.

2°) Sentencia CSJ SL1971-2019:

En relacién con los programas de capacitacién sobre riesgos
laborales a que se encuentran sometidos los trabajadores, que los
componedores fijaron en el laudo bajo la clausula de “politicas’,
ciertamente, como lo precisé el recurrente, existen diversas normas
que imponen como obligacién al empleador brindar informacioén e
instruir a sus dependientes con el objetivo de anticipar, reconocer,
evaluar y controlar los riesgos que pueden afectar la seguridad y
la salud en el trabajo.

Ademds de las referencias normativas que cité el empleador en el
recurso, se encuentra el Decreto 1072 de 2015, que generd la
implementacion del Sistema de Gestiéon de la Seguridad y Salud
en el Trabajo (SG-SST), el cual consiste en el desarrollo de un
proceso l6gico y por etapas, basado en la mejora continua e
implementacion de politicas, organizacién, planificacion,
aplicacion, evaluacién, y auditoria para velar por la proteccion del
conjunto de la comunidad trabajadora.

De manera que el empleador se encuentra obligado a brindar la
aludida capacitacién con la participaciéon de los trabajadores,
garantizando a través de dicho sistema, la aplicacion de las
medidas de Seguridad y Salud en el Trabajo, el mejoramiento del
comportamiento de los trabajadores, las condiciones y el medio
ambiente laboral, y el control eficaz de los peligros y riesgos en el
lugar de trabajo. Se incluye alli la prevencién de los accidentes y
las enfermedades laborales, y también la proteccion y promocion
de la salud de los trabajadores.
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3°) Sentencia CSJ SL1980-2020:

Con respecto a la peticion del sindicato, ciertamente los drbitros no
tienen competencia para regular dicho aspecto, porque en esencia,
lo planteado por el colectivo de trabajadores, por un lado, es una
descripcion minima de lo que se encuentra previsto en el
ordenamiento juridico, en materia del nuevo sistema de gestion de
la seguridad y la salud en el trabajo (SG-SST) reglamentado por el
Decreto 1443 de 2014, que pretende garantizar la aplicacion de
las medidas de Seguridad y Salud en el trabajo, el mejoramiento
del comportamiento de los trabajadores, las condiciones y el medio
ambiente laboral y el control eficaz de los riesgos en el lugar de
trabajo, en donde el empleador tiene dentro de sus obligaciones
(art. 8), las de «..adoptar disposiciones efectivas para desarrollar
las medidas de identificacién de peligros, evaluacion y valoracién
de los riesgos y establecimiento de controles que prevengan darnios
en la salud de los trabajadores y/o contratistas, en los equipos e
instalaciones» e «.. implementar y desarrollar actividades de
prevencion de accidentes de trabajo y enfermedades laborales, asi
como de promocién de la salud en el Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST, de conformidad con la
normatividad vigenten.

En otros términos, temas como la identificacion, verificacion y
evaluaciéon de diferentes riesgos, entre ellos, los orgdnicos o
biomecdnicos con respecto al puesto de trabajo y/o los materiales
que utiliza cada trabagjador, resultados de perfiles
epidemiolégicos, exdmenes médicos de ingreso, periédicos y retiro,
resultado de mediciones y monitoreo de ambientes de trabajo,
actividades de capacitacién, formacion y entrenamiento en
seguridad y salud en el trabajo, y suministro de elementos de
proteccion personal, que corresponde a lo planteado por el
sindicato, hacen parte de este entorno regulatorio, y como tal, fija
en cabeza del empleador, la responsabilidad primigenia de
solucionar y prevenir tales factores.

Y por otra parte, la peticion sindical implicaria un desplazamiento
de las obligaciones que le corresponde ejercer a uno de los actores
del sistema de seguridad social integral, como son las ARL,
quienes, acorde con lo previsto en el articulo 9° del aludido Decreto,
son fundamentales en la implementaciéon del SG-SST en las
empresas, desempenando una gestion administrativa, de
prevencion, asistencia técnica, asesorias en el manejo,
identificacion y control de los riesgos en el trabajo.

Por lo tanto, no se accederd a la solicitud de devolucion impetrada
por la organizacién sindical.

De igual forma, los arbitros carecen de competencia
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para pronunciarse sobre la definicion, prestaciones vy
consecuencias que se deriven de la ocurrencia de los
accidentes de trabajo, por ser materia que se encuentra
regulada por la legislacion laboral y el sistema general de

riesgos laborales.

En consecuencia, (vi) no se accedera a la devolucion

del laudo en lo que ataine a estos puntos.

1.7 La clausula de elementos de seguridad.
Pliego:

PETICION 10° (sic). ELEMENTOS DE SEGURIDAD

La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. suministrara
a los trabajadores todos los elementos de proteccion que se
requieran para el desempeiio de las distintas funciones y las
herramientas necesarias para cada labor.

El personal sera dotado de sus respectivos uniformes de acuerdo
con el clima imperante en la zona de trabajo. Todos los uniformes
seran de buena calidad y acorde con las reglamentaciones al
respecto. Este no debe acarrear ningan cobro, ya que es la
dotacién de acuerdo con la Ley.

Laudo:

Las normas legales establecen los elementos que debe
suministrar el empleador al trabajador para el cumplimiento de
sus obligaciones contractuales, tal como lo indica incluso la
misma peticion realizada. El Tribunal reitera la obligacion del
empleador de garantizar el suministro suficiente de los elementos
de proteccién personal de los trabajadores de acuerdo al oficio
y/o actividad que desempenien. Sobre la peticién en particular,
al ser su contenido tan general y abstracto no se realizara
pronunciamiento sobre la misma.

Argumentos del sindicato recurrente

No se le dio por parte de los arbitros la correcta interpretaciéon
y/o analisis de esta peticiéon y erraron en su decisién, por lo
siguiente:

La peticion no esta dirigida a mejorar el nimero de entregas que
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ya lo establece la ley, NO. La peticién esta dirigida es a obtener
la mejor calidad de los elementos de proteccion personal -EPP-.
Por un buen sentido comun, se quiere evitar que por cualquier
razéon (bajo costo o beneficiar a un determinado proveedor) se
adquieran por parte del empleador elementos no 6ptimos en su
configuraciéon para brindar una verdadera proteccién a quien los
utiliza, y es ahi, donde el Tribunal no hizo el analisis correcto.

Se considera

La Corte comparte la apreciacion del Tribunal en cuanto
que la peticion no contiene un alcance diferente a la
obligacion legal para el empleador de suministrar a sus
trabajadores los elementos de proteccion personal conforme

a la clase de labor que desempenan.

En efecto, todos los requerimientos para el uso y la
implementacion de los elementos de proteccion personal en
los lugares de trabajo, con la cantidad y calidad acordes con
los riesgos, para un ambiente saludable, se encuentran
contemplados en la Ley 9 de 24 de enero de 1979 (Titulo III,
articulos 122 a 124); y en las resoluciones 2400 de 22 de
mayo de 1979 (Titulo IV, Capitulo II, articulos 176 a 201) --
Decreto 1072 del 26 de mayo de 2015, “Por medio del cual se
expide el Decreto tinico Reglamentario del Sector Trabajo” --,
y la Resolucion 0312 de 2019, “Por la cual se definen los
estandares minimos del sistema de gestion de la seguridad y

salud en el trabajo”.

Por tanto, resulta fatil un pronunciamiento en esas

condiciones, lo que torna (vii) innecesaria la devolucion del
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laudo.

1.8 La clausula de descanso remunerado

Pliego:

PETICION 14°. DESCANSO REMUNERADO

La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. concedera
permiso remunerado a todos los trabajadores de la empresa los
dias 24 y 31 de diciembre.

Laudo:

Se solicitan en la peticion que se establezcan como descansos
remunerados los dias 24 y 31 de diciembre. Sobre la anterior
peticion, carece de competencia el Tribunal debido a que la
concesion de descansos fuera de los dias establecidos en la ley
solo puede obedecer a una mera liberalidad del empleador o un
acuerdo entre las partes.

Argumentos del sindicato recurrente

La solicitud de este beneficio, ya viene siendo otorgado por el
empleador a sus trabajadores en estos dias: 24 y 31 de diciembre.
Por lo tanto se tiene la evidencia que el empleador tiene la
voluntad y disponibilidad de acceder a esta solicitud.

Por la comercializacion a la que esta sometida la sociedad, como
es la del consumismo, se hace equitativo conceder estos dias
como de descanso remunerado.

Se considera

En relacion con los dias de descanso la Corte se ha
pronunciado en diversas oportunidades, anotando que no es
competencia del Tribunal establecer los dias de descanso
remunerado, por estar reservado exclusivamente este
aspecto al legislador, como se indico en la sentencia CSJ
SL4259-2020:

Igualmente, la empresa cuestiona al laudo conceder «permisos»,
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que en verdad serian descansos remunerados, por fiestas
religiosas de navidad, fin de afio y afio nuevo, especificamente los
dias 24 y 31 de diciembre y 2 de enero de cada anualidad.

En este aparte del articulo segundo del laudo arbitral si
encuentra la Corte toda razon a la impugnante, pues bastante ha
dicho que esta vedado al Tribunal establecer tal clase de dias no
laborales, dado que ese es asunto que compete exclusivamente a
la ley. En similar sentido se pronunci6 la Corte en la ya citada
sentencia CSJ SL2615-2020:

Asiste la razon a la recurrente cuando afirmé que los arbitros no
podian imponer al empleador obligaciones en menoscabo de su
autonomia administrativa, pues «[...] tal y como lo ha sefialado la
Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, las
modificaciones de aspectos relacionados con jornada laboral,
descansos, manejo de turnos de trabajo, vacaciones y otros
aspectos [...] no pueden regularse a través de decisiones
arbitrales», pues es la ley (articulo 1° Ley 59 de 1983) la que
determina los dias que sean de obligatorio descanso remunerado
por el trabajador, como los que tiene especial remuneracion. Sin
mas honduras por la claridad que el asunto tiene, bien vale la
pena traer a colacion la sentencia CSJ SL, rad. 36926, 22 jul.
2009:

La distribucion de la jornada de trabajo ordinaria, es un asunto
que le corresponde definirla al propio empleador, atendiendo las
necesidades de la empresa, o mediante concertacion con los
trabajadores, sin que la misma pueda ser impuesta por decisién
arbitral, como se pretende en este caso. Tal situacion es la que
se deduce de lo dispuesto en el articulo 158 del C.S del T., en
cuanto prevé que la jornada ordinaria debe ser convenida por las
partes contratantes, y que a falta de convenio, correspondera la
maxima legalmente establecida.

En efecto, la fijacién del horario de trabajo, el nimero de horas
en que deben laborar los trabajadores semanalmente, y el
sistema de los descansos, hacen parte del derecho que tiene el
empleador de organizar y direccionar su empresa con miras a
poder cumplir con su objeto social.

Ya la Sala en sentencia de homologacién del 18 de octubre de
2001, radicacion 16874, al referirse a la limitacion que tienen los
arbitros de introducir modificaciones a la jornada laboral,
dispuso: “De conformidad con el articulo 158 CST., la jornada
ordinaria de trabajo es la que convengan las partes, y a falta de
convenio, ellas estan regidas por la maxima legal, lo cual supone
que ésta no pueda exceder el numero de horas fijado por la ley.
En caso de exceder este limite y si se dan los presupuestos de
ley, se estard en presencia de trabajo suplementario.

“Como la jornada maxima legal es la que prescribe el legislador,
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no podrian los arbitradores alterarla. Y teniendo en cuenta que
la jornada ordinaria es la que convengan las partes, también les
esta prohibido a los laudos arbitrales modificarla. Ello es
suficiente para no anular la decision”.

Y, agregb en la misma providencia:

Los dias de descanso obligatorio es asunto reservado al
legislador, a la exclusiva voluntad del empleador, o a un acuerdo
amigable entre las partes, sin que puedan los arbitros imponer
otros distintos de los que prevé el ordenamiento juridico, como
con acierto lo dedujo el Tribunal de arbitramento.

En ese orden, es pertinente rememorar lo que expuso la Sala en
la sentencia de anulaciéon del 4 de septiembre de 2007,
radicacion 32093, cuando se dijo:

“Ciertamente, como se pregona en el laudo, los arbitradores no
tienen la facultad de imponer al empleador descansos
remunerados distintos a los dias dominicales o festivos de
caracter civil o religioso que prevé el ordenamiento juridico
existente, pues su regulacion es de competencia exclusiva, bien
del legislador, ora de la voluntad exclusiva del empleador, o de
un acuerdo amigable entre las partes. Asi lo precisé la Sala en la
sentencia de anulacion de 17 de febrero de 2005, radicacién
25760”. En esas condiciones, la clausula se anulara.

Por ende, (viii) al respecto, no se ordenara la devolucién del
laudo.

1.9 La clausula de movilidad de personal para
reemplazos.

Pliego:

PETICION 36°. MOVILIDAD DE PERSONAL PARA REEMPLAZOS.
La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S., en el evento
en que un trabajador sea programado por seis (6) o mas dias
continuos para reemplazar a otro trabajador, si a ello hubiere
lugar, este sera reemplazado por un trabajador vinculado
directamente con la Empresa, considerando especialmente a los
candidatos, mas antiguos que cumplan con el perfil ocupacional
requerido. Para tal efecto, los sindicatos postularan tres
candidatos, entre los cuales se designara el reemplazo.

Durante el reemplazo en estos periodos, el reemplazante
devengara como compensacion por reemplazo, el equivalente a la
diferencia entre su salario basico y el salario basico del
trabajador reemplazado, si hubiere lugar a ello. Dicha
compensacion por reemplazo sera factor constitutivo de salario
para la liquidacién de prestaciones sociales. El reemplazante
debera haber participado y concluido con éxito el proceso de
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seleccion interno y el entrenamiento que realiza la empresa,
requeridos para el cargo a reemplazar. En estos casos cuando
SINTRALIMENTICIA haga una postulacién con este fin, la
Empresa no seleccionara o subcontratara los servicios que se
requieran.

Laudo:

La direccién de la empresa se encuentra a cargo del empleador.
En uso de dicha autonomia se formulan las politicas
empresariales sobre vinculacién de personal, modalidades de
contratacion y otros. Por lo anterior, el Tribunal carece de
competencia para adoptar decisiones referentes a la soberania
exclusiva del empleador, como la establecida en esta peticion y
por ello se abstendra de realizar pronunciamientos sobre la
misma.

Argumentos del sindicato recurrente

Esta solicitud es de toda equidad. Se mal interpreta que la
empresa no pueda hacer movilidad de sus trabajadores; todo lo
contrario, la solicitud esta dirigida a fomentar dicha movilidad.
Lo que se esta solicitando es que cuando se haga dicha movilidad
se le entreguen unas garantias a esos trabajadores que
participan en esa movilidad.

Es de toda equidad, solicitar que si un trabajador desempefna una
labor de mayor rango para la cual esta, se le reconozca de manera
temporal, la diferencia salarial entre su salario asignado y el del
cargo a ocupar temporalmente.

Por lo anterior, se solicita incorporar en el laudo este beneficio
solicitado.

Se considera

Frente a lo solicitado en este punto, sin duda, los
arbitros estan facultados para introducir en el laudo arbitral
aspectos concernientes a los reemplazos, sin embargo, en
este caso, la peticion no esta orientada a proponer un
mecanismo para el reemplazo o relevo a otro cargo y el
sistema o método de ascensos y promociones a los

trabajadores que ofrezca garantias a quienes participan en el
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proceso de seleccion, pues lo que se busca en el fondo es que
la organizacion sindical, a través de la aparente postulacion
de candidatos, seleccione directamente el trabajador
reemplazante. Lo dicho, por cuanto en la peticion se senala

lo siguiente:

[...] El reemplazante debera haber participado y concluido con
éxito el proceso de seleccién interno y el entrenamiento que
realiza la empresa, requeridos para el cargo a reemplazar. En
estos casos cuando SINTRALIMENTICIA haga una postulacion
con este fin, la Empresa no seleccionara o subcontratara los
servicios que se requieran.

En consecuencia, los arbitros no estan facultados para
sustraer de los empleadores los aspectos coyunturales de la
direccion empresarial que, ademas, implica distribuir las
diversas responsabilidades entre sus trabajadores que deben
desempenarse de la manera que mejor considere para lograr
sus objetivos, lo cual esta directamente relacionado con la
seleccion del trabajador que deba reemplazar a otro, puesto
que una cosa es la metodologia para establecer el proceso de
evaluacion de las cualidades, conocimientos, habilidades o la
experiencia para cubrir el reemplazo que demanda la
organizacion, que puede ser concertado con los trabajadores
y con la organizacion sindical, y que sobre €l si puede existir
pronunciamiento de los arbitros; y otra, la potestad del
empleador para designar, una vez adelantado el proceso de
seleccion, el trabajador mas capacitado afin con la
organizacion del trabajo que haya dispuesto al interior de la

empresa para adelantar su objeto social.

Ahora bien, tampoco los arbitros pueden pronunciarse
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sobre la remuneracion que reciba el trabajador reemplazante
cuando se omite indicar --como se observa en esta peticion--
las razones legitimas, relevantes y objetivas para la igualdad
salarial, puesto que la diferencia en la remuneracion puede
estar respaldada en criterios o parametros objetivos, por
ejemplo, cuando simplemente al reemplazante se le asignan
algunas funciones mientras regresa el titular, pero sin que
ello le demande la necesidad de sustraerse de las
responsabilidades propias de su cargo, las cuales continua
cumpliendo sin interferencia dentro de la misma jornada
laboral, o porque se le asignan unicamente algunas

funciones de acuerdo con sus competencias, entre otras.

En consecuencia, (ix) no se ordenara la devolucion del

laudo sobre lo tratado.

2. Las peticiones del pliego concedidas y recurridas.

2.1. La clausula de permisos sindicales.
Pliego:

PETICION 16° PERMISOS SINDICALES

La empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. concedera los
siguientes permisos sindicales y remunerados con salario
promedio.

1. A los dirigentes sindicales y/o afiliados designados por la junta
directiva de SINTRALIMENTICIA para asistir a Congresos y/o
Juntas Departamentales o Nacionales de la Federaciéon o
Confederacion a que pertenezca el sindicato, por el tiempo que
duren si tienen lugar en el departamento donde labora el
trabajador o por dicho tiempo y dos (2) dias mas, si tiene lugar
fuera del Departamento donde labora el trabajador o por dicho
tiempo y dos (2) dias mas, si tienen lugar fuera del Departamento
del sitio de trabajo del trabajador, de igual forma cubrira los
gastos de viaje, los viaticos por los dias de permiso y los tiquetes
aéreos.
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2. A los miembros de la Junta Directiva y/o los afiliados
designados por la junta directiva de SIINTRALIMENTICIA, para
asistir a las reuniones o plenarios de Juntas Directivas que
celebre la Federacion o Confederacion a que lleguen a pertenecer
el sindicato por dos (2) veces al mes y en caso de reuniones o
plenarios extraordinarias y urgentes a las cuales deban asistir
por citacion de la Federacion o Confederacion.

3. A los dirigentes sindicales y su comisiéon de quejas y reclamos
de SINTRALIMENTICIA, TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. o
quien la sustituya, dara para sus diligencias sindicales trecientas
(300) horas semanales.

4. A cada uno de los directivos sindicales y la comisién de quejas
y reclamos para realizar reunién de junta directiva un dia de
permiso por cada quince (15) dias.

S. La empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. dara el dia
de permiso remunerado a cada uno de los directivos sindicales y
la comision de quejas de SINTRALIMENTICIA o quien (es) designe
la Junta Directiva que deban asistir a las reuniones para tratar
asuntos de interés general, que convoque la presidencia o de
recursos humanos de la Compania o quien esta delegue.

6. Al miembro o miembros de la Junta Directiva que sea(n)
citado(s) por la Autoridades del Trabajo, para gestiones ante
autoridades gubernamentales o judiciales, por el tiempo que
duren las diligencias ante dichas autoridades, si estas son fuera
de la ciudad la empresa garantizara los tiquetes aéreos, los
gastos de viajes y los viaticos por los dias que dure dicha y dos
(2) dias mas para el regreso.

7. A los dirigentes sindicales y/o afiliados a SINTRALIMENTICIA,
designados por la junta directiva para asistir a cursos, cursillos,
plenums, talleres, seminarios, encuentros sindicales y de
formacion, citados por el sindicato, la federacién o confederacion
a la que llegare estar afiliado el sindicato, entidades en convenio
con estas y/o programacion del sindicato, la empresa dara
permiso por los dias que dure dichos cursos cada vez que el
sindicato lo solicite, estos dias de permiso sindical y/o
remunerado es para que sus trabajadores afiliados o dirigentes
puedan participar en las actividades formativas que la
organizaciéon sindical considere, si estos son fuera de la ciudad
la empresa garantizara los tiquetes aéreos, gastos de viaje y los
viaticos por los dias que dure dicho evento y dos (2) dias mas
para el regreso.

8. A los dirigentes sindicales y/o afiliados designados por la junta
directiva para asistir a reuniones con la Junta Nacional,
Seccionales o Comités Seccionales del sindicato citados por la
junta nacional por el tiempo que estas duren y si estas son fuera
de la ciudad la empresa garantizara los tiquetes aéreos, gastos
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de viaje y los viaticos por los dias que dure dicho evento y dos (2)
dias mas para el regreso.

9. Al compafiero que resulte electo al comité ejecutivo de la
federacion o confederacion a la cual pertenezca a la organizacion
sindical para las reuniones de comité ejecutivo, por el tiempo que
estos duren y si estos son fuera de la ciudad, la empresa
garantizara los tiquetes aéreos, gastos de viaje y los viaticos por
los dias que dure dicho evento y dos (2) dias mas para el regreso.

10. A los dirigentes sindicales y/o afiados designados por la junta
directiva y/o elegidos en asambleas, delegados electos, para
asistir a las asambleas nacionales de acuerdo con los estatutos
citadas por el sindicato, por el tiempo que duren estas son fuera
de la ciudad, la empresa garantizara los tiquetes aéreos, gastos
de viaje y los viaticos por los dias que dure dicho evento y dos (2)
dias mas para el regreso.

11. A los dirigentes sindicales y/o afiliados designados por la
junta directiva para la negociacién del Pliego de Peticiones como
negociador o asesor del sindicato donde la junta nacional lo
designe por el tiempo que dispone la ley, un dia antes y un dia
después de la negociacion, la empresa garantizara los tiquetes
aéreos, gastos de viaje y los viaticos por los dias que dure dicho
evento.

En todos los casos si los eventos son fuera de la ciudad, la
empresa dara los tiquetes aéreos, los gastos de viaje y los viaticos
por los dias de permiso y dos (2) dias mas.

El valor de los viaticos para cada uno y por dia de permiso
concedido por la empresa de acuerdo con los numerales
anteriores, sera de Medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente
(1/2 S.MM.L.V.,). La base de la remuneracién en todos estos
permisos se determinara por el promedio devengado por el
trabajador en la semana precedente al disfrute de ellos.

Laudo:

CLAUSULA TERCERA: PERMISOS SINDICALES. La Empresa
TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. otorgara por cada ano de
vigencia del presente laudo arbitral, quince (15) dias de permiso
sindical remunerados, los cuales deberan ser solicitados por
escrito con una antelacién minima de tres (3) dias habiles. Este
permiso se concedera siempre que el nimero de los trabajadores
que se ausenten no perjudique la produccion o el funcionamiento
de la Empresa.
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2.2. La clausula sobre transporte
Pliego:

PETICION 17°. TRANSPORTE

La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. continuara
suministrando este servicio a la entrada y salida en cada uno de
los turnos como lo ha venido haciendo, y con las rutas
organizadas hasta el momento, destinara para tal efecto, minimo
dos busetas por turno a fin de cubrir una ruta para el norte y
otra para el sur.

Laudo:

CLAUSULA CUARTA: TRANSPORTE DE TRABAJADORES.
Durante la vigencia del presente laudo arbitral TROPICAL
COFFEE COMPANY SAS continuara prestando el servicio de
transporte en las rutas, en los horarios de ingreso y salida de los
trabajadores.

2.3. La clausula sobre préstamo para libre inversion.
Pliego:

PETICION 42°. PRESTAMO PARA LIBRE INVERSION.

La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. otorgara un
préstamo para libre inversion de los trabajadores un valor
maximo de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000); esta
suma se pagara en un plazo hasta de siete (7) afos.

Laudo:

CLAUSULA VIGESIMA PRESTAMO PARA LIBRE INVERSION.
TROPICAL COFFE COMPANY SAS creara un fondo rotatorio para
préstamos de libre inversion de los afiliados al Sindicato por valor
de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000). La empresa
reglamentara lo relacionado con el monto y los requisitos de los
préstamos y su forma de pago.

2.4. Argumentos del sindicato recurrente

Frente a cada una de las clausulas que fueron

concedidas por el Tribunal, la impugnacion manifiesta lo

siguiente:

Sobre el punto 16 del pliego, permisos sindicales, dice

la agremiacion que el Tribunal no apoya el ejercicio del
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derecho fundamental que tienen los miembros de la
organizacion sindical, al otorgar solo 15 dias de permiso en
cada anualidad, menospreciando la necesidad de la junta
directiva nacional de reunirse cada dos meses Yy
semestralmente la de los delegados en la asamblea general,
lo que restringe a los trabajadores la posibilidad de ejercer
un cargo en la direccion de la organizacion y de participar en

la asamblea general.

En relacion con el punto 17, transporte, sostiene que no
fue estudiado con detalle, pues lo que se solicita es la
ampliacion de la frecuencia de las rutas, para cubrir todos
los turnos de los trabajadores, de tal manera que se asigne

el trasporte en las rutas dispuestas por el mismo empleador.

En cuanto al punto 42, préstamo para libre inversion,
se observa que en el recurso no se concreta la sustentacion
de esta inconformidad, porque al haberse planteado en
conjunto con el punto 41, que fue negado, solo se hace
referencia a este ultimo con relacion al préstamo para
compra de vehiculo, pero nada dice la impugnacion sobre el
préstamo para libre inversion, como se vera en su

oportunidad.

Se considera

Observa la Sala, como elemento comun para tener en
cuenta, que los arbitros si adoptaron decision de fondo para

las peticiones del pliego numeradas 16, 17 y 42, pero que la

organizacion se encuentra a disgusto con ellas, solicitando
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ampliar los beneficios, lo que resulta ser improcedente, pues
la Corte lo lnico que puede es tomar la decision de anular o
devolver el laudo al Tribunal, siempre y cuando existan los
motivos para ello que, como ya se expuso, no son otros que

los consagrados en el art. 143 del CPTSS.

La devolucion en este caso resultaria francamente
impertinente, porque, se itera, hubo un pronunciamiento de
fondo no una abstenciéon o una decision inhibitoria lo que
descarta de plano tal proceder, como se explica a
continuacion en el mismo orden en que han quedado

planteados los reparos especiales, en la siguiente forma:

Para el caso de la peticion 16, el Tribunal simplemente
adopto la determinacion que a su juicio encontr6 era la que
mejor solucionaba el conflicto en ese particular aspecto,
otorgando quince (15) dias de permiso remunerado para cada
ano, lo que con soltura resiste cualquier juicio de
razonabilidad y proporcionalidad, teniendo en cuenta que a
la organizacion sindical se encuentran afiliados 20
trabajadores de los 80 que pertenecen a la planta de personal
de la empresa, la que ademas, en la convencion colectiva de
trabajo suscrita con otras tres organizaciones sindicales para
la vigencia 2018-2021 convino otorgar otros permisos
sindicales (fl.171) por ano en 50 dias para Sintradinalcafe,
10 para Sinaltralabastilla y 15 para Sinaltrainduscafé, de

manera que la concesioén hecha no resulta desproporcionada.

Es que en verdad nada obliga a los arbitros a adoptar el

texto tal cual se ha propuesto en el pliego de peticiones, pues
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de ser asi esta labor perderia su esencia, su razén de ser, que
consiste, precisamente, en el juicio o la ponderacion que se
hace con la panoramica completa del conflicto, para a partir
de esa privilegiada posicion, decidir cuales prerrogativas

negar o conceder y, en este ultimo caso, en qué medida.

Los arbitradores gozan en ese caso de un amplio y
razonable margen de discrecionalidad para, de acuerdo con
su criterio, reformular si es necesario un pedimento, de
acuerdo con las circunstancias propias de cada conflicto. En

decision CSJ SL2615-2020 dijo la Corte al respecto:

Se ha sostenido en multiples ocasiones y aun en esta misma
providencia en acapite anterior, que en ejercicio de la equidad el
Tribunal puede, con razonable amplitud, conceder lo solicitado
por la organizacién sindical, sin que sea necesario que tal
otorgamiento signifique una reproduccién fiel de lo pedido,
pudiendo el Colegiado ampliar, restringir, modificar, variar, bien
sea montos, topes, modalidades, siempre y cuando, se itera, no
caiga en lo desproporcionado, caprichoso o arbitrario, de tal
suerte que la concesion hecha resulte tan desfigurada que,
definitivamente, desdibuje lo pedido o definitivamente se aleje de
ello, tornandolo en irreconocible.

Frente al punto 17 del pliego, no advierte la Sala
objecion alguna en la disposicion del laudo arbitral, por
cuanto el servicio de transporte tal cual se peticiona, se venia
suministrando por la empresa y ahora se consider6 como
norma en el laudo arbitral: que la empresa contintie prestado
el servicio a sus trabajadores. Ello no puede redundar mas
que en la comodidad y seguridad de los trabajadores en el
desplazamiento a su sitio de trabajo y su regreso al hogar; y
en el cumplimiento cabal de la operacion productiva por

parte de la empresa.
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La Corte ha recordado que los arbitros no estan
obligados a conceder el clausulado tal cual se ha suplicado,
porque cuentan con margen de discrecionalidad para
resolver los pedimentos, tal como lo ensenoé la sentencia CSJ

SL542-2020:

En este punto caben las mismas reflexiones doctrinarias
anteriores, en el sentido que los arbitros gozan de cierta
flexibilidad a la hora de resolver las peticiones del pliego, por lo
que las resoluciones a las que lleguen no tienen por qué ser un
calco o reproduccion de lo solicitado en el pliego.

En relacion con la clausula 42, préstamo para libre
inversion, advierte la Sala que no puede haber
pronunciamiento alguno en relacion con una afirmaciéon que
no fue objeto de explicacion y, en consecuencia, ante la falta
de sustentacion no deja otro remedio que desechar la

acusacion.

Vistas asi las cosas (x) las peticiones 16, 17 y 42 del

pliego, que equivalen a las clausulas 3, 4 y 23 de la parte

resolutiva del Laudo, no se devolveran ni se anularan.

3. Las peticiones negadas que fueron recurridas.

Expresa el sindicato recurrente su desacuerdo con un
grupo de disposiciones del pliego presentado a consideracion
de la empresa y resuelto expresamente por el Tribunal, en

sentido negativo, cuya numeracion en el petitorio
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corresponde a la siguiente: 11(sic) (régimen y procedimiento
para aplicacion de sanciones); 38 (participacion por
exportacion); 41 (préstamo para compra de vehiculo), 43
(complemento a dotacion) y 44 (recargo nocturno),
solicitando respecto de cada una de estas que se aborde su
estudio o que se ordene incorporar el beneficio al laudo, con
lo cual, una vez mas, se denota la equivocada comprension
del alcance del recurso extraordinario de anulacion, por lo
que no puede entender la Sala cosa distinta de que lo que se

pretende es la nulidad de lo impugnado.

Salta a la vista que las peticiones de la agremiacion
sindical, negadas en el laudo y ahora cuestionadas en el
recurso no pueden llegar a feliz término, habida cuenta de
que su anulacion no tiene por reverso que la Corte dicte una
sentencia de reemplazo acogiendo las solicitudes, dado que,
ya se ha dicho, su competencia esta limitada a anular o dejar
vigentes las disposiciones del laudo desde su vista como juez
de derecho, no pudiendo, en consecuencia, adoptar
decisiones en equidad como son las que corresponden al

tribunal de arbitramento en asuntos de esta naturaleza.

Y tampoco habria lugar a devolver el laudo en lo que
fuere anulado para que el tribunal de arbitramento dicte uno
nuevo sobre los puntos negados, pues, como al comienzo se
indico, la devolucion del laudo arbitral solo procede cuando
quiera que la Corte «hallare que no se decidieron algunas de
las cuestiones indicadas en el decreto de convocatoriar, y en
este caso no hay duda alguna de que todos los puntos del

pliego que competia resolver lo fueron, solo que, a disgusto
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de la agremiacion sindical recurrente, por las variadas
razones que sucinta pero suficientemente se indicaron y que

para la Corte se tornaron en intocables.

En ese orden, siempre se advirtid que todas las
decisiones y cada una de ellas eran unanimes y que el
Colegiado hizo el ejercicio de confrontar, en la parte motiva,
lo pedido con lo concedido, expresando su razonamiento lo
cual lleva a concluir que hubo un ejercicio de analisis y
ponderacion que es finalmente lo que se espera de un cuerpo

que, emite su fallo, no en derecho, sino en equidad.

Téngase presente que el Tribunal explicitamente
reclamoé competencia total para pronunciarse sobre el pliego,
tal como puede corroborarse en el inciso primero de la parte
considerativa del laudo al expresar que: «El presente Tribunal
de Arbitramento Obligatorio tiene competencia para
pronunciarse [...» y manifesté que lo hizo «/...] aqjustdndolo en
equidad y derecho atendiendo ante todo al principio
fundamental de derecho del trabajo, dentro del espiritu de
coordinaciéon econémica y justicia [..., lo cual implica,
necesariamente, presumir que el parametro utilizado en la
toma de las decisiones fue la equidad, alimentada, por
supuesto, con principios de razonabilidad y

proporcionalidad.

De otro lado, la doctrina de la Corte ha sido pacifica en
torno al hecho de que la escasa motivacion del laudo no es
causal de anulacion, ni de devolucioén, tal como lo ensenan,

entre otras las providencias CSJ SL5093-2020; CSJ SL4608-
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2020 y CSJ SL2690-2020. Precisamente, en la primera de las

decisiones mencionadas expreso la Sala:

Para responder los planteamientos del impugnante se tiene:

1°) No son pocas las ocasiones en las que la Sala se ha
pronunciado sobre la motivacién de los laudos para concluir que
si bien las decisiones de los tribunales de arbitramento deben ser
lo mas explicitas y claras que sea posible para brindar a las
partes un punto de apoyo para controvertirlas, el que asi no
suceda, no conlleva a que la Corte pueda anularlas (sentencia de
anulacién CSJ SL. 21 ago. 203, rad. 22214), como tampoco que
se constituye en un motivo de devolucion.

Esta Corporaciéon en sentencias CSJ SL12121-2017, CSJ
SL15705-2015, CSJ SL, 3 ago. y 7 sep. 2016, rads. 70386 y
74793, respectivamente, rememoré6 que bastan los
razonamientos breves en las decisiones arbitrales sin que ello
signifique que el laudo esté desprovisto de motivacién, dado que,
al tratarse precisamente de una providencia en equidad, su
fundamentacion es distinta a la que se requiere para las
sentencias que resuelven conflictos juridicos. En efecto, mientras
que en estas se exige una argumentacion estrictamente juridica,
factica y probatoria, el laudo en equidad se estructura a partir
del sentido comun, las reglas de la persuasion racional, la
apreciacion objetiva de los hechos probados, las posiciones de las
partes y la naturaleza del conflicto.

En la misma direccion, la Corte ha adoctrinado que las
motivaciones sucintas, sobrias o sencillas se entienden cubiertas
por una presuncion de sustento en la equidad y que el hecho de
que la argumentacién no sea lo suficientemente prolija, no
constituye causa para anular el laudo arbitral. (sentencias CSJ
SL, 12 jun. 2001, rad. 16545; CSJ SL, 5 ago. 2004, rad. 24443;
CSJ SL, 23 nov. 2010, rad. 48406; CSJ SL, 4 dic. 2012, rad.
53118; CSJ SL3258-2019; entre otras).

Aunado a ello, la Sala ha sostenido que el propésito del recurso
de anulacién no es el de revisar la medida de justicia adoptada
por los arbitros, para dirimir definitivamente el conflicto
colectivo, ejerciendo un juicio de legalidad sobre las decisiones o
sobre sus fundamentos, que, se repite, se construyen sobre
raciocinios intimos, fundados en la equidad y respaldados por las
condiciones particulares de cada caso. Por lo mismo, no es
posible acometer una revision juridica de la motivacién, para
decir que es ilegal, enganosa, contraevidente, ambigua y
abstracta o que estuvo afectada por una falta de apreciacién o
erronea estimacién de pruebas, salvo lo que concierne a la
manifiesta inequidad de la decision, la afectacion de derechos y
garantias fundamentales de las partes o la superacion de las
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competencias del Tribunal (sentencia CSJ SL3258-2019).

Lo anterior seria suficiente para considerar infundadas
las solicitudes de anulacion o devolucion del laudo, si no
fuera porque, ademas, al revisarlo, advierte la Sala que facil
resulta comprobar que cada solicitud del pliego fue objeto de
analisis y, en la parte motiva, para cada una de ellas, los

arbitros dejaron consignada la respectiva «MOTIVACION».

Lo anterior no obsta para indicar que la jurisprudencia
ha reconocido la posibilidad de que el laudo arbitral disponga
sobre algunos de los aspectos tratados en los puntos
incluidos en el recurso de la agremiacion sindical, pero ello
no significa que el tribunal de arbitramento se vea forzado a
conceder siempre y en todo caso beneficios de esos tenores,
sino que, regido por el criterio de equidad, bien puede en su
ejercicio de ponderacion sobre los intereses de las partes en
conflicto acceder a unos, reducir los solicitados en su monto
o medida, o definitivamente negarlos, como en este caso
ocurrio con los indicados por la agremiacion sindical, por
encontrar que pueden afectar la equidad, o que para ese
momento es aconsejable mantener lo previsto en la ley, o que
sencillamente estan previstos exclusivamente para el marco
legal, o que es suficiente lo establecido por las mismas partes
en otros instrumentos que rigen sus relaciones de trabajo,
como por ejemplo, al disponer que en el reglamento interno
de trabajo ya se encontraba contemplado el procedimiento

que a su vez requeria la organizacion sindical fuera
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implementado.

En coherencia con lo discurrido, por los motivos

expresados, (xi) las clausulas 11(sic), 38, 41, 43 y 44 del

pliego de peticiones, no se anularan, ni se devolveran.

Sin costas, porque no hubo réplica y el recurso prospero

parcialmente.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el Laudo Arbitral impugnado al
Tribunal de Arbitramento Obligatorio, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su instalacion, se pronuncie sobre
las siguientes peticiones: 1. (DERECHO A LA IGUALDAD)y
9. (GARANTIAS DE NEGOCIACION), del pliego de peticiones,
conforme lo explicado en la parte considerativa de esta

providencia.
SEGUNDO: NO ANULAR, NI DEVOLVER, las demas

disposiciones atacadas del Laudo Arbitral proferido por el

Tribunal de Arbitramento obligatorio el 14 de diciembre de
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2020, con ocasion del conflicto colectivo suscitado entre el
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ALIMENTICIA - SINTRALIMENTICIA y la
empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y enviese al

Ministerio de Trabajo para lo de su competencia.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

Salvo voto parcial
Aclaro voto

GERARDS BOTERD ZULUAGA
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Y (LAl

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Aclaro voto

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado Ponente

SAVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Recurso Extraordinario de Anulacion

RAD. 89500

Referencia. recurso de anulacion interpuesto por el
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ALIMENTICIA - SINTRALIMENTICIA, contra el
laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento el 14
de diciembre de 2020, con ocasion del conflicto colectivo
suscitado entre el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA -
SINTRALIMENTICIA y la empresa TROPICAL COFFEE
COMPANY S.A.S.

Como lo manifesté en la sesion en la que se discutio el
proyecto de fallo, me aparto parcialmente de la decision
mayoritaria, puntualmente, en lo que tiene que ver con la
clausula de derecho de igualdad, por las mismas razones que
esgrimi en los salvamentos parciales de voto a los proveidos
que sirven de sustento a la presente sentencia, y que

condensé asi:
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(...) Sin embargo, en mi modesto entender, al analizar el texto de la referida
clausula, asi como el sustento del recurso formulado por la organizacion
sindical, advierto que dicha preceptiva se erige concretamente en razones de la
igualdad y no discriminacién, y con fundamento en ello, lo que pretende es que
se otorgue a los trabajadores sindicalizados derechos concedidos por el
empleador a los trabajadores no sindicalizados, no contemplados en los
acuerdos colectivos pactados, aspecto frente al que debo memorar que, esta
Sala de la Corte, ha adoctrinado desde tiempos afiejos, que no compete a los
arbitros extender beneficios de lo acordado en los pactos colectivos al sindicato,
pues ello es cuestion de la ley o las partes por acuerdo, o por simple acto de
voluntad del empleador.

Asi en sentencia CSJ SL, 28 feb. 2012, rad. 49867, en la cual se rememoran
entre otras la SL, 10 abr, 2003, rad. 20387 y la SL, 26 feb, 1997, rad. 9735, se
precisé que:

(...) no pueden los arbitros disponer, por via del Laudo Arbitral, que se
les reconozca a los trabajadores sindicalizados cualquier garantia
social, econémica y normativa que supere lo suscrito convencionalmente
Yy que reconozca a otros trabajadores no sindicalizados>, porque,
ademds, ello conduciria a reconocer al sindicato una capacidad especial
de negociacion en un escenario en que no se le confiere legalmente. Lo
anterior sin perjuicio de que el empleador, voluntariamente o por acuerdo
con el Sindicato, disponga de su derecho y extienda las mismas
garantias a los trabajadores sindicalizados (ver sentencia de casacion
de Alejandro Angel Bravo Vs. Centro Social de Neiva, 29 de noviembre
de 1994).

De otra parte, agrega la Corte Suprema que la Constituciéon Politica no
prohibe — por el contrario, permite -, dar un tratamiento diverso a
situaciones distintas, y es ese el sentido del articulo 61 del D. R. 1469
al desarrollar las leyes 26 y 27 de 1976, relativas a la libertad sindical,
al derecho de asociacién y de negociacion colectiva y que hasta el
momento no han sido proscritas del ordenamiento juridico vigente {(....).

Por lo expuesto, le asiste razén a la recurrente cuando senala que los
arbitros se excedieron en sus facultades al emplear en sentido general
el concepto de igualdad, porque es preciso puntualizar cuales son las
clausulas del pacto colectivo que establecen discriminaciones respecto
de los trabajadores sindicalizados y por supuesto, que si se llegare a
infringir el principio institucional seguin el cual a trabajo igual salario
igual, quien tiene que ocuparse de esa controversia particular es la
jurisdicciéon que conoce de los conflictos juridicos y no por via de
abstraccion, un tribunal previsto para resolver conflictos econémicos, a
riesgo, eso si, de generar desigualdades y circulos viciosos insolubles,
porque con el mismo pretexto del derecho a la igualdad posteriormente
seran los trabajadores no sindicalizados quienes aspiren a iguales
condiciones que las pactadas en la convencion colectiva para los
sindicalizados [...].

Criterio que asi mismo es reiterado en sentencia CSJ SL5887- 2016, en la que
se indicé:
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A juicio de la Sala, tal circunstancia no constituye un trato
discriminatorio infundado, debido a que los trabajadores afiliados al
sindicato no se encuentran en la misma situacion juridica de quienes no
estan sindicalizados. La ley laboral autoriza a los primeros a promover
conflictos colectivos y adelantar negociaciones orientadas a la
suscripcion de convenciones colectivas para mejorar sus contratos de
trabajo. De forma que, si en uso de esta posibilidad de negociacion y
suscripcion de acuerdos colectivos, un trabajador sindicalizado obtiene
un valor agregado en sus condiciones de empleo a diferencia de otros
trabajadores no asociados, ello no es ilegitimo; por el contrario, el
Derecho lo permite y, mas aun, lo promueve en el marco de la politica de
estimulo a la libre asociacién sindical, concertaciéon laboral y trabajo
decente.

En ese orden de ideas, considero, que razoén le asiste al Tribunal, al haberse
declarado sin competencia para pronunciarse sobre este aspecto, no siendo en
consecuencia procedente la devolucién para su andlisis.

En los anteriores términos, dejo consignado mi

disenso.

Fecha ut supra,
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Empresa: Tropical Coffee Company S.A.S.

Sindicato: Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
Alimenticia— Sintralimenticia-

Radicacion: 89500

Magistrado Ponente: Luis Benedicto Herrera Diaz

Con el acostumbrado respeto a mis colegas de Sala y como lo
expresé en la sesion en la que se debatié el asunto, manifiesto que
salvo parcialmente el voto respecto a las decisiones de (i) devolver
parcialmente la clausula 9 relativa a «garantias de negociaciéon» y (ii) no
devolver la clausula 10 sobre «garantias de negociaciérn», la clausula
11 contentiva de prestaciones economicas en riesgos laborales y la
clausula 14 sobre «descanso remunerado», por estimarse que el
Tribunal de Arbitramiento carece competencia para pronunciarse de

fondo sobre lo pedido por Sintralimenticia.

En ese orden, expongo las razones de mi decision de salvar mi

voto parcialmente:

1. Peticion n.° 9 sobre «garantias de negociacion»

PETICION 9°. GARANTIAS DE NEGOCIACION.
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La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. dara
permisos remunerados a los trabajadores que resulten
electos en la Comision Negociadora del Sindicato, o
nombrados Negociadores o Asesores por parte de
SINTRALIMENTICIA, para negociar pliegos de peticiones,
durante la etapa de arreglo directo y prorroga; este permiso
se entiende dos (2) dias habiles antes de iniciar la
negociacion y dos dias habiles después de la firma de la
Convencion Colectiva de Trabajo, asi mismo, a cada
negociador y asesor, la Empresa dara transporte aéreo y/o
terrestre segun sea el caso para su desplazamiento y
viaticos por un valor equivalente a Medio Salario Minimo
Mensual Legal Vigente (1/2 S.M.M.L.V.), por dia y por
persona. En todo caso la empresa les garantizara el 100%
de su salario promedio mensual.

La Sala accedi6 a la devolucion de la peticion en lo relacionado
con el permiso sindical remunerado, sin embargo, no lo hizo con la
concesion de viaticos y transporte. En éste ultimo caso, consideré que
la labor de representacion sindical «debe estar desprovista de cualquier
incentivo que pueda tornar sugestiva la participacion como negociador
o0 asesomn, razon por la cual los arbitros no tienen competencia para

otorgar beneficios a destinatarios especificos.

Es importante precisar que el transporte y los viaticos no tienen
como objeto establecer incentivos particulares para la participacion en
la etapa de arreglo directo; antes bien, son medios econémicos que
facilitan la labor de representacion de la organizacion sindical al
garantizar la presencia de los asesores y negociadores en los lugares
en que se lleven a cabo la negociaciones colectivas, haciéndolas mas
eficaces al eliminar condiciones gravosas durante el desempeno de las

labores designadas.
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En otras palabras, no siempre es suficiente con que se concedan
permisos para asistir a la etapa de arreglo directo, también en ciertas
circunstancias puede ser imprescindible garantizar otras facilidades a
los negociadores y asesores sindicales para el desarrollo adecuado y
efectivo de su actividad sindical en el marco de los procesos de

negociacion colectiva.

Por otra parte, es importante indicar que la Sala a partir de la
sentencia CSJ SL2504-2018, reiterada en la sentencia CSJ SL5449-
2018, ya venia reconociendo la competencia de los arbitros para
pronunciarse sobre los costos de transporte aéreo y viaticos para

asistir a eventos sindicales, pues:

[...] tienen como objetivo fortalecer el derecho de asociacién y libertad
sindical que son de rango constitucional, por cuanto permite que los
afiliados se capaciten en temas que en ultimas favorecen a la agremiacion y
sus asociados, lo cual contribuye a la defensa de sus derechos, sin que
pueda pensarse entonces que la entrega de esas prebendas no redunden en
el interés general del sindicato o que puedan enriquecer el patrimonio de
quienes sean designados para ese efecto, como se venia sosteniendo por la
Sala, pues contrario a ello, su uUnico fin es permitir su asistencia a las
asambleas, conferencias o congresos sindicales.

Bajo los anteriores argumentos, resulta contradictorio negar la
competencia del Tribunal en el caso del transporte y los viaticos
necesarios durante la etapa de arreglo directo porque se cumplen los
mismos presupuestos enunciados anteriormente: i) fortalecen el
derecho de asociacion y la libertad sindical; ii) se favorece la defensa
de los derechos de los asociados y ii) no beneficia de forma particular
al negociador o asesor porque lo que se garantiza es la asistencia al
desarrollo de la negociacion colectiva. Es decir, no hay razones

distintas en el presente caso para llegar a una conclusion distinta.
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2. Peticion n.° 10 relativa a las «garantias para redaccion y

preparacion de pliegos de peticiones»

PETICION 10°. GARANTIAS PARA REDACCION Y PREPARACION DE
PLIEGO DE PETICIONES.

La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. dara a los
trabajadores afiliados y designados por SINTRALIMENTICIA, diez (10)
dias de permiso remunerado continuos o discontinuos, con el objeto
de preparar el pliego de peticiones, ademas la Empresa dara
transporte aéreo y/o terrestre segun sea el caso para su
deslazamiento dentro del territorio nacional y viaticos por un valor de
Medio Salario Minimo Mensual Legal Vigente (1/2S.M.M.L.V.), por dia
y por cada persona.

En este aspecto se nego la devolucion de la clausula porque la
redaccion de preparacion del pliego de peticiones esta determinada por
las organizaciones sindicales de acuerdo con sus estatutos y aprobada
por la asamblea general de acuerdo con el articulo 376 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. En ese orden de ideas, siendo una actividad
que se desarrolla en virtud de la autonomia sindical y con cargo a sus
propios recursos, se consideré que el Tribunal de arbitramiento no

tiene competencia para pronunciarse sobre este punto.

En mi opinion, es equivocado fundamentar la decision a partir
de la autonomia de la organizacion sindical en la preparacion y
redaccion del pliego de peticiones para concluir que los arbitros no
son competentes para pronunciarse sobre los permisos, transporte y
viaticos que permitan adelantar los tramites previos a la etapa de

negociacion colectiva.
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Dada la importancia que reviste el pliego de peticiones para los
miembros de la asociacion sindical, derivada del hecho de que su
contenido se convierte en la guia misma del proceso de negociacion,
puede ser necesario facilitar las condiciones econémicas para su
preparacion y redaccion. Lo anterior se refuerza por la circunstancia
de que del pliego se desprenden los eventuales derechos y garantias
que habra de contener el futuro contrato colectivo o el laudo arbitral,

segun sea el caso.

En otras palabras, el transporte y viaticos requeridos en la
estructuracion el pliego de peticiones son condiciones econémicas que
facilitan el desarrollo y conclusion de las etapas de la negociacion
colectiva, por tanto, es valido y compatible con el principio de la
autonomia sindical que ésta peticion sea estudiada por el tribunal de

arbitramiento.

3. Peticion n.° 11 del pliego relativa a prestaciones econémicas

en riesgos laborales a cargo del empleador

PETICION 11°. COMITE PARITARIO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO.

La Empresa dara cumplimiento a las NORMAS DE SALUD
OCUPACIONAL, por tal motivo elegira el Comité Paritario de
Seguridad y Salud en el Trabajo ( COPASST) de acuerdo a la Ley,
igualmente la Empresa le dara estricto cumplimiento a todos los
preceptos, normas existentes y las que existieren a futuro,
relacionadas con salud ocupacional y seguridad industrial,
cumpliendo con todos los programas del Sistema General de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSST), manteniendo especial
cuidado de la salud y prevencion de las enfermedades de sus
trabajadores, ademas de los ambientes de trabajo, tanto interno como
externo.
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De igual forma les dara cumplimiento a las siguientes disposiciones
asi:

a) Cuando se presente un accidente de trabajo por riesgo publico, la
Empresa asumira su costo total.

b) Cuando se presente un accidente de trabajo dentro de la Empresa,
garantizara inmediatamente su traslado al Centro Asistencial en
ambulancia en un servicio idoneo contratado por la empresa.

c) Se tomara como accidente de trabajo todo aquel que sobrevenga por
causa o con ocasion del trabajo, en los eventos programados y/o en
representacion de la empresa.

d) La Empresa entregara por escrito a la organizacion sindical, la
actualizacion del programa de Salud Ocupacional cada vez que este
se haga.

e) La Empresa dara las respectivas capacitaciones a los integrantes
del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el Trabajo (COPASST),
garantizando su asistencia con permiso remunerado, por lo que duren
los eventos y sin costo alguno para Congresos, Seminarios, Cursillos,
Encuentros, Diplomados, Talleres y Plenums, y/o aquellos eventos
que traten temas de Salud Ocupacional (negrilla anadida).

Sobre esta clausula se nego la devolucion de la peticion porque
«esta orientada a implementar acciones propias del sistema de gestion
de la seguridad y salud en el trabajo (SG-SST)» que ya se encuentran
reguladas por la ley, razon por la cual el Tribunal no tiene competencia
para intervenir en la materia. Similar conclusion se obtuvo con
relacion a la definicion, prestaciones economicas y consecuencias
derivadas de un accidente de trabajo, por tratarse de materias de

contenido legal.

No obstante, presento mi desacuerdo con negar la devolucion del
literal (b), sobre el servicio asistencial «<idoneo» que debera contratar el
empleador en caso de ocurrir un accidente de trabajo en sus

instalaciones.
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A mi juicio, no debe olvidarse que precisamente la finalidad de
los procedimientos de negociacion colectiva, incluido el arbitraje, es la
de mejorar la situacion social y economica de los trabajadores, bien
sea superando los minimos previstos en la legislacion laboral o ya sea

creando nuevos derechos.

Esta superacion de los minimos legales puede darse en el terreno
de las relaciones individuales o colectivas, pero también en el marco
del sistema de proteccion social y de seguridad y salud en el trabajo,
como ocurre en relacion con esta peticion, dirigida a proteger la
integridad y vida del trabajador en los eventos en que sufra un

accidente de trabajo.

Por otro parte, considero que la decision de imponer, segun
criterios de equidad, esta obligacion, es perfectamente compatible con
el deber de la ARL de suministrar los gastos de traslado requeridos
para la prestacion de servicios de salud en caso de accidente (Decreto
Ley 1295 de 1994, ariculo. 5) e incluso para el trabajador afectado es
mejor dada la inmediatez en la prestacion del servicio traslado, cuya
tardanza puede comprometer su vida e integridad. Por lo demas, la
eventual imposicion de esta obligacion, repito, si la equidad asi lo
demanda, viene a potenciar la obligacion que también le corresponde

al empleador de prestar primeros auxilios en caso de accidente (C.S.T.,
art. 58-3).

En sintesis, ante la intenciéon de la organizacion sindical de
complementar algunas de las prestaciones asistenciales en materia de

seguridad y salud en el trabajo y no existiendo causal legal de
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impedimento en la materia, le correspondia al Tribunal pronunciarse

sobre el presente asunto.

4. Peticion n.° 14 del pliego. Descanso remunerado en los dias

24 y 31 de diciembre.

PETICION 14°. DESCANSO REMUNERADO

La Empresa TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. concedera permiso
remunerado a todos los trabajadores de la empresa los dias 24 y 31
de diciembre.

Se nego la devolucion de la clausula porque a criterio de la Sala
los dias del descanso obligatorio son materia reservada al legislador,
a la mera liberalidad del empleador o a un acuerdo entre las partes,
de modo que el Tribunal no tiene competencia para pronunciarse

sobre este punto.

Me encuentro en desacuerdo, en primer lugar, porque como lo
indiqué anteriormente, la funcion de los procedimientos de
negociacion colectiva, incluido el arbitraje, es la mejora de la
legislacion laboral; en otras palabras, el argumento segun el cual la
determinacion de los dias de descanso remunerados es una materia
reservada el legislador, se es pertinente, pues de ser asi los arbitros
no podrian decidir absolutamente nada, bajo el equivocado
entendimiento de que la competencia legal excluye la competencia

arbitral de mejorar los minimos de ley.

En segundo lugar, y al margen de lo anterior, advierto que la
peticion no busca que los arbitros digan que el 24 o 31 de diciembre

son dias festivos o de descanso obligatorio, como lo entiende la Sala.
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En realidad, la peticion esta dirigida a que los jueces arbitrales
concedan dias de permiso remunerado en esas fechas, cuestion bien
distinta, para lo cual la jurisprudencia es del criterio que los arbitros
tienen plenas facultades, tal como ocurre cuando deciden dar
permisos para fechas especiales como el cumpleanos, matrimonio,

entre otras.

Dejo asi sustentado mi salvamento parcial de voto en el presente

asunto.

Fecha ut supra.




" Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala ds Casacién Lakoral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

ACLARACION DE VOTO
Radicacion 89500

REFERENCIA TROPICAL COFFEE COMPANY S.A.S. vs.
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ALIMENTICIA - SINTRALIMENTICIA.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala,
me permito aclarar el voto, puesto que si bien comparto la no
devolucion al tribunal de arbitramento de la 1.1 La clausula de
derecho a la igualdad, ello bajo el entendimiento de que los
arbitros carecen de competencia para pronunciarse sobre este
aspecto, como lo exprese en el salvamento de voto parcial del

radicado 88994 referido en la providencia y, al cual me remito:

Por sabido se tiene, y ha sido criterio pacifico de esta Corte,
que el mecanismo por antonomasia para solucionar un conflicto
colectivo econdémico es la autocomposicion, que se materializa
en la suscripcion de la correspondiente convencién colectiva de

trabajo.

A falta del acuerdo directo entre las partes, la ley permite

que el diferendo sea sometido a decision de un tribunal de
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arbitramento obligatorio que debe ser convocado por el

Ministerio del Trabajo e integrado debidamente.

También es doctrina de la Corte que los derechos y
facultades que no pueden afectar los arbitros con sus fallos son:
(i) los reconocidos en la Constitucion Politica, tales como el de
propiedad y demas derechos adquiridos, el de asociacion,
reunion, huelga y todos aquéllos que establecen directa o
indirectamente un régimen de proteccién al trabajo y garantizan
al empresario el ejercicio de su actividad; (ii) los reconocidos por
las leyes cuando desde el punto de vista del trabajador
constituyen un minimo que no puede afectarse y los que por ser
de orden publico son irrenunciables; y respecto del empleador
los que emanan de su calidad de subordinante, de propietario y
director de la empresa y establecimiento, y (iii) en relaciéon con
los convencionales son aquéllos que por haber consolidado
situaciones subjetivas concretas o que por no haber sido
propuesta su variacion por parte legalmente habilitada para

hacerlo, deben ser respetados en el laudo.

Visto lo anterior se avista que, si bien los protagonistas
sociales pueden, a través de la autocomposicion disponer que
determinados beneficios que reciben los trabajadores no
sindicalizados se extienda a los sindicalizados, también lo es que
de esa facultad carece el tribunal de arbitramento, pero,
ademas, no es valido echar mano del principio de la igualdad, ni
argliir un trato discriminatorio, pues unos y otros estan situados

en un plano desigual.

En el horizonte trazado, comparto la linea de pensamiento

expuesta en la sentencia CSJ SL, 28 feb. 2012, rad. 49867 asi:
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Como el recurso esta restringido por la empresa recurrente a
algunos de los puntos del ludo y no a todos, la Corte limitara
su estudio a los atacados, en su orden.

1.- IGUALDAD DE TRABAJADORES

El aparte inicial del articulo 3° del Laudo Arbitral atacado
expresa:

ARTICULO 3°: IGUALDAD DE TRABAJADORES: Cualquier
auxilio, aumento o beneficio que la empresa conceda a los
trabajadores no sindicalizados, se hara efectiva a los
trabajadores sindicalizados [...].

Para resolver la inquietud puesta de presente, debe recordarse
que esta Corporacién, al resolver un recurso de anulacion
contra el laudo arbitral del 23 de diciembre de 2002, proferido
para resolver el conflicto colectivo econémico suscitado entre
la misma organizacion sindical que aqui igualmente surge
como parte interesada y la sociedad B. D. F. BEIERSDORF
S.A., quien posteriormente fue sustituida por la empresa B. S.
N. MEDICAL LIMITADA, que aqui también es parte interesada
en el asunto bajo examen, en sentencia del 10 de abril de
2003, radicacion 20387, avalé la negativa del Tribunal de
Arbitramento convocado en ese entonces, de negar la
aspiracion del Sindicato, contenida en la clausula 16 del pliego
de peticiones, cuyo contenido era el siguiente:

Cualquier auxilio, aumento o prerrogativa que la empresa
haya concedido a conceda en el futuro a cualquier titulo, a los
trabajadores no  sindicalizados, se hara efectivo
inmediatamente a todos los trabajadores sindicalizados.

En la oportunidad resefiada, dijo la Corte lo siguiente:

Sobre este tema, el cual esta referido al derecho a la igualdad
de los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, se
remite la Sala a lo dicho en sentencia de homologacién de
febrero 26 de 1997, con radicado 9735 en la cual expuso:

(...) no pueden los arbitros disponer, por via del Laudo
Arbitral, que se les reconozca a los trabajadores sindicalizados
cualquier garantia social, econémica y normativa que supere
lo suscrito convencionalmente y que reconozca a otros
trabajadores no sindicalizados>, porque, ademas, ello
conduciria a reconocer al sindicato una capacidad especial de
negociacion en un escenario en que no se le confiere
legalmente. Lo anterior sin perjuicio de que el empleador,
voluntariamente o por acuerdo con el Sindicato, disponga de
su derecho y extienda las mismas garantias a los trabajadores
sindicalizados (ver sentencia de casacién de Alejandro Angel
Bravo Vs. Centro Social de Neiva, 29 de noviembre de 1994).
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De otra parte, agrega la Corte Suprema que la Constitucién
Politica no prohibe - por el contrario, permite -, dar un
tratamiento diverso a situaciones distintas, y es ese €l sentido
del articulo 61 del D. R. 1469 al desarrollar las leyes 26 y 27
de 1976, relativas a la libertad sindical, al derecho de
asociacion y de negociacioén colectiva y que hasta €l momento
no han sido proscritas del ordenamiento juridico vigente (...).

Por lo expuesto, le asiste razén a la recurrente cuando senala
que los arbitros se excedieron en sus facultades al emplear en
sentido general el concepto de igualdad, porque es preciso
puntualizar cuales son las clausulas del pacto colectivo que
establecen discriminaciones respecto de los trabajadores
sindicalizados y por supuesto, que si se llegare a infringir el
principio institucional segin el cual a trabajo igual salario
igual, quien tiene que ocuparse de esa controversia particular
es la jurisdiccién que conoce de los conflictos juridicos y no
por via de abstraccion, un tribunal previsto para resolver
conflictos econémicos, a riesgo, eso si, de generar
desigualdades y circulos viciosos insolubles, porque con el
mismo pretexto del derecho a la igualdad posteriormente
seran los trabajadores no sindicalizados quienes aspiren a
iguales condiciones que las pactadas en la convencion
colectiva para los sindicalizados.

Igualmente a la sentencia de homologacién, del 21 de enero de
1996, con radicaciéon 9597 se dijo:

De otra parte, observa la Sala que en tratandose de la
contratacién colectiva en materia laboral, la igualdad no
comporta identidad aritmética individualmente considerada.

Para determinar la posible infraccion a este principio
constitucional frente a dos normaciones colectivas,
igualmente validas y simultidneamente vigentes — pacto y
convencioén colectiva -, no basta con el cotejo simplista de cada
derecho especifico, sino que es menester el examen de
conjunto de las prerrogativas otorgadas. Ni la constitucion ni
la ley prohiben que un derecho consagrado en una convencion
colectiva de trabajo sea mas favorable o distinto del
establecido en un pacto colectivo. Los dos institutos, si bien
estan sujetos a una regulacién legal similar en cuanto a sus
efectos, sendas normaciones tienen su identidad propia.
Ademas, si los beneficios de ambos acuerdos colectivos
tuvieran que ser iguales, sobraria una de las dos figuras en la
legislacion colombiana.

Asi las cosas, es exequible la negativa en otorgar este derecho.
Ahora, como la parte pertinente del articulo 3° del laudo

impugnado en este momento, es similar a la que ocupé la
atencién de la Corte en la sentencia de anulaciéon reproducida
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en lo pertinente, la Sala reitera los argumentos expuestos en
precedencia, de manera que, y sin que sean necesarios
mayores agregados a lo ya dicho, se anulara el citado aparte
del articulo 3° del Laudo Arbitral.

De suerte que, reitero, en estos asuntos el tribunal de

arbitramento carece de competencia para pronunciarse.

En ese sentido, Aclaro mi voto.

Fecha ut supra

FERNANDO ILLO CADENA




