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Decide la Corte el recurso de casacion presentado en
nombre de ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO MARTINEZ, contra
la sentencia del 21 de abril de 2016 proferida en el Tribunal
Superior de Cundinamarca, mediante la cual revoco la
absolucion dictada en favor de aquél en el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Pacho, y en su lugar lo conden6 como autor de
los delitos de destinacion ilicita de muebles o inmuebles y

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
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1. SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

1. En el municipio de Villagomez (Cundinamarca), con base
en orden de un fiscal seccional emitida con las formalidades de
ley, el 3 de junio de 2014 funcionarios de la Policia Judicial,
llevaron a cabo el allanamiento y registro de la vivienda ubicada
en la carrera 3* con calle 2* de propiedad de ALEXANDER
ENRIQUE BUITRAGO MARTINEZ, alias “TINTIN?, a quien Gustavo
Adolfo Duarte Bohorquez senalaba de dedicarse a la venta de
marihuana (este ciudadano declaré que, fingiendo interés en adquirir
una cantidad de ese alucinogeno, en efecto el 1° de junio de 2014 le compro
$50.000 del mismo —el cual pesé 82 gramos—), diligencia en la que
hallaron escondidos en el cielo raso de una de las habitaciones
del inmueble doscientos treinta y dos (232) gramos-{peso neto) del

referido estupefaciente.

En esa oportunidad no sé obtuvo la captura de BUITRAGO
MARTINEZ —pero si la dé. do’s familiares de éste—, quien se entrego a

las autoridades unos dias después!.

2. El 4 de junio de 2014, ante un juez con funcion de
control de garantias, se llevo a cabo la legalizacion del registro y
allanamiento realizado a la vivienda de propiedad de BUITRAGO
MARTINEZ, del material alucinégeno incautado, y de la captura
de Jorge Enrique Buitrago Arévalo y José Angel Aguilar Sanchez
(progenitor y cunado, respectivamente, del primero), contra quienes el

fiscal del caso se abstuvo de formular imputacion arguyendo

1 Situacion factica extractada de los registros procesales.
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que no era clara su participacion en los hechos objeto de

investigacion y por lo tanto solicito su libertad?.

Ese mismo dia, a solicitud de la Fiscalia, el Juez
Promiscuo Municipal de Villagomez, libr6 orden de captura

contra BUITRAGO MARTINEZS.

3. Dado que el 9 de junio siguiente ALEXANDER ENRIQUE
BUITRAGO MARTINEZ se entregé en la Fiscalia Seccional de
Pacho, al otro dia (10 de junio de 2014), ante el Juez Promiscuo
Municipal de Villagobmez (Cundinamarca), se legalizo su captura y
el ente investigador, con base en los sucesos del 1° de junio de
2014 (los referidos el ciudadano Duarte Bohorquez), le formulo
imputacion como presunto autor de los dclitos de trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes (bajolos vérbos rectores llevar
consigo, almacenar y vender), y en relacién Con los del 3 del mismo
mes (los descubiertos con el allahémiento y registro) por destinacion
ilicita de muebles o inmﬁébles (en las modalidades de almacenar y
vender), definidos’ en los articulos 376 -inciso 2°- y 377 del

Codigo Penal, respectivamente.

Frente a dichos cargos el imputado se allano, y fue
afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad
en su domicilio?, la cual fue revocada parcialmente en segunda
instancia por el Juez Promiscuo del Circuito de La Palma
(Cundinamarca), quien dispuso que la misma debia cumplirla en

establecimiento carcelario. Ademas, ese funcionario compulso

2C. 1, fs. 11-13.
3C. 3, fl. 14.
4 C. 3, fs. 20-24.
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copias para investigar a ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO
MARTINEZ por la comision del ilicito de conservacion de

plantaciones, previsto en el articulo 375 de la Ley 599 de 20005.

4. Al Juez Promiscuo del Circuito de Pacho (Cundinamarca)
fue remitida la actuacion para emitir sentencia con bases en el
allanamiento a cargos®, empero, el 12 de septiembre de 2014
ese funcionario resolvio “no impartir legalidad al allanamiento a cargos”
al considerar que todos los elementos materiales probatorios
aportados por la vista fiscal eran ilicitos, dado que su recaudo
habia estado mediado por la actuacion de un “agente provocador’
(la de Gustavo Adolfo Duarte Bohorquez). Por tanto, ordeno la libertad

inmediata de BUITRAGO MARTINEZ?.

5. La anterior determinacion fue apelada‘ por el delegado
fiscal y revocada por el Tribunal fSupefidr de Cundinamarca,
con base en que el analisis }e'nftorno a la ilicitud de los medios
de prueba debia . realizarlo el fallador de primer grado al
momento de emitir sentencia, con la advertencia de que tal
decision, aun tratandose de la modalidad anticipada, podia ser
de caracter absolutorio en el evento de no reunirse los
elementos probatorios minimos acerca de la materialidad de las
conductas punibles y la responsabilidad del procesado en los
delitos por los que se produjo la aceptacion de responsabilidad.
Con sujecion a ello el ad-quem dispuso la “validacion del
allanamiento a cargos” del aqui implicado y ordeno devolver al juez

de primera instancia “para lo de su cargo”s.

5C. 2, fl. 13.

6 C. 3, fl. 126.

7C. 3, fs. 155y 156.
8 C. 4, fs. 13-25.
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6. Con fundamento en lo dispuesto por el Tribunal, el 4 de
septiembre de 2015, la juez de conocimiento resolvio “validar” el
allanamiento a cargos de ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO
MARTINEZ. Sin embargo, emitid sentencia absolutoria,
reiterando su criterio respecto de la ilicitud de las evidencias
aportadas por la vista fiscal en la audiencia de imputacion.
Contra esta decision el representante del ente acusador

interpuso recurso de apelacion®.

7. El 21 de abril de 2016, el Tribunal Superior de
Cundinamarca resolvio la alzada, en el sentido de revocar la
absolucién y en su lugar condenar a ALEXANDER ENRIQUE
BUITRAGO MARTINEZ como autor de los delitos de destinacion
ilicita de muebles o inmuebles y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, imponiéndole una pena de Cinéuenta y un (51)
meses de prision, multa por el equival’eri‘t"e‘ a seiscientos sesenta
y siete punto seiscientos _s'esAenta y cinco (667.665) salarios
minimos legales mensuéles vigentes y como accesoria la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal, le nego los
subrogados penales y dispuso librar orden de captura en su

contral©,

De acuerdo con el Tribunal, si bien Duarte Bohorquez fue
el promotor de la consumacion de la venta del estupefaciente
ocurrida el 1° de junio de 2014 y, por tanto, la evidencia No. 1
que corresponde con la sustancia entregada por ALEXANDER

ENRIQUE a Gustavo Adolfo es ilicita, lo cierto es que los demas

9C. 3, fs. 260-264.
10 C. 5, fs. 9-45.
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elementos materiales probatorios fueron obtenidos de un evento
legal, como lo fue la diligencia de registro y allanamiento a la
vivienda del implicado practicada el 3 del mismo mes y ano, en
virtud de los cuales se cumplio el estandar probatorio respecto
de la materialidad y responsabilidad del procesado en las
conductas punibles de destinacion ilicita de muebles o
inmuebles (en la modalidad almacenar) y trafico, fabricacion o porte

de estupefacientes (también bajo el verbo rector almacenar).

8. Inconforme con esta decision, la defensa recurrio en
casacion!'!, cuya demanda una vez admitida superando los

defectos formales!?, fue sustentada ante esta Sala.
II. LA DEMANDA

9. La recurrente formulé tres cargos principales
orientados a la eféctividad del derecho material, el respeto de las
garantias fundamentes del procesado y la unificacion de la

jurisprudencia, los cuales sustento en los siguientes términos:

9.1. Al amparo de las causales primera y tercera del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, en la primera queja, acuso
al Tribunal de violar, simultaneamente, de forma directa e
indirecta la ley sustancial, por un lado, al no aplicar la clausula
de exclusion dispuesta en el articulo 23 del Codigo de

Procedimiento Penal, y por otro, al valorar los elementos

11 C. 5, fs. 53-82.
12 C. 6, fs. 5-6.
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materiales probatorios aportados por el ente acusador, no
obstante su ilicitud, dado que se obtuvieron a través de la
actuacion de un “agente provocador” que incito la materializacion
de las conductas punibles endilgadas al imputado,

vulnerandosele asi sus derechos fundamentales.

9.2. En el segundo cargo, alegd el desconocimiento del
debido proceso por afectacion sustancial de su estructura y de
las garantias debidas al implicado, pues el consentimiento dado
por ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO MARTINEZ cuando se

allano a los cargos imputados estuvo viciado.

Afirmo que, al excluirse las evidencias debido a su ilicitud,
la presunciéon de inocencia que cobija al procesado quedaba
incolume, ante la ausencia de la evidencia miinima necesaria
para inferir su autoria o participaciémen las conductas punibles

endilgadas, asi como, su tipiéidad.

Por tanto, adujo que lo procedente es abrir nuevamente la
respectiva investigacion a fin de obtener, si es del caso,
elementos probatorios con los cuales se demuestre Ila

materialidad y responsabilidad penal del implicado.

9.3 En el ultimo reproche, sostuvo que el Tribunal
desconoci6 las reglas de produccion y apreciacion de la prueba
sobre la cual fundé la sentencia condenatoria, pues, aunque el
imputado se allano a los cargos, lo cierto es que debian excluirse
todos los elementos materiales probatorios como lo considero6 la

juez de primer grado.
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9.4. Como pretension comun a las tres quejas, solicito a

la Corte “casar el fallo recurrido y ... proferir sentencia de reemplazo,
enmendando la contradiccién evidenciada, y de esta manera confirmando el

fallo de primera instancia”13.

III. AUDIENCIA DE SUSTENTACION

10. La defensora consider6 innecesario exponer
argumentos adicionales a los contenidos en la demanda y solo

reitero su solicitud de que se case el fallo recurrido.

11. El Fiscal Delegado ante la Corte como premisa expreso
su preocupacion respecto del reconocimiento de las instancias
de la figura del “agente provocador” en 1’ actuacion de Gustavo

Adolfo Duarte Bohorquez.

Indico que; en efecto, la falta de dominio del hecho por
parte de Gustavo Adolfo, asi como, el decaimiento del dolo de
induccion y la evidente intencion en orden de asegurar la
incautacion de la sustancia prohibida que este no implanté ni
motivo a hacerlo, lo convierte en un sujeto inidoneo para
ostentar esa calidad de “agente provocador” frente al procesado,
quien no solo tenia el estupefaciente, sino adicionalmente, lo

portaba y almacenada.

13.C. 5, . 82.
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En relacion al primer cargo de la demanda, manifesto que,
contrario a lo senalado por la censora, no se otorgaron
consecuencias extensivas al articulo 23 de la Ley 906 de 2004,
relativo a la clausula de exclusion de los medios de prueba

obtenidos con violacion de garantias fundamentales.

En su sentir, aunque se reconozca que Gustavo Adolfo
Duarte Bohorquez actuo como “agente provocador”’, la informacion
que suministr6 no fue la unica fuente de los elementos
materiales probatorios aportados al proceso, pues los
funcionarios de policia judicial verificaron la existencia de los
acontecimientos que llegaron a su conocimiento a través del
allanamiento y registro realizado al inmueble de propiedad del
implicado, la declaracion de uno de los unifoimados que
particip6 en esa diligencia y el informe policial a través del cual

se solicito la misma.

Ademas, aclaro qué fue en razon del allanamiento y
registro a la citada vivienda que se acredit6 el almacenamiento
del estupefaciente, se determino su propietario y se incauto, sin
que en modo alguno Gustavo Adolfo Duarte Bohorquez haya

provocado tales eventos.

Por tanto, estim6 que este cargo debe ser desestimado,
maxime cuando fueron acertados los razonamientos del
Tribunal relacionados con que algunos de los medios de
conviccion tuvieron una fuente independiente a la actuacion del

“agente provocador”.
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En lo concerniente al segundo reproche, adujo que no se
evidencia el desconocimiento del debido proceso, asi como
tampoco, de las garantias fundamentales del imputado, por
cuanto su consentimiento en la aceptacion de los cargos no

estuvo viciado, pues todas las evidencias no son ilicitas.

Por ultimo, senal6 que no se presento un error de derecho
por falso juicio de legalidad, en tanto, el conocimiento sobre la
propiedad del inmueble y del estupefaciente incautado al
interior del mismo, no devino exclusivamente de la prueba

originada por el ciudadano Duarte Bohorquez.
En consecuencia, solicitdé no casar el fallo

12. El representante de la Procuraduriai ‘General de la
Nacion avalo la peticion de la demandénte y propuso como
problema juridico a resolverpoi‘ la Sala, determinar si es valida
la retractacion en .case ‘de aceptacion de cargos cuando el

recaudo probatorio esta viciado de nulidad.

Asi, afirmo6 que en el caso concreto la judicializacion de
ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO MARTINEZ se realizo teniendo
como evidencia la originada por un “agente provocador’, situacion
que vulnera el derecho sustancial, por cuanto se desconocieron
las normas que regulan la produccion de la prueba, segun los

protocolos establecidos en el articulo 242 de la Ley 906 de 2004.
Insistid en que los elementos materiales probatorios

recaudados son ilicitos, como quiera que el implicado fue

instrumentalizado para inicialmente incitarlo, mantenerlo en

10
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error y finalmente llevarlo a cometer una conducta punible que

no era objeto de investigacion.

Como conclusion, estimo6 que, conforme a los articulos 23
y 455 de la Ley 906 de 2004, deben ser excluidos todos los
elementos materiales probatorios aportados por la vista fiscal,
dado que en su recaudo se vulneraron los derechos

fundamentales del implicado.

IV. CONSIDERACIONES

13. Inicia la Corte por aclarar, de manera preliminar, que
como la demanda presentada en nombre ‘d‘e ALEXANDER
ENRIQUE BUITRAGO MARTINEZ fue deClafada ajustada a derecho
(desde un punto de vista formal), ,la Sala tiene el deber de resolver de
fondo los temas juridicos"planteados en el escrito, en armonia
con los fines de> la casacion de buscar la eficacia del derecho
material, respetar las garantias de quienes intervinieron en la
actuacion, reparar los agravios inferidos a las partes y unificar
la jurisprudencia, segun el articulo 180 de la Ley 906 de 2004,

Codigo de Procedimiento Penal aplicable a este asunto.

Para ello, la Corte tendra que desentranar, en aras del
eficaz desarrollo de la comunicacion establecida, lo correcto de
las aserciones empleadas por sus interlocutores, de modo que
tomara cada postura desde la perspectiva mas coherente y
racional posible, sin perder de vista en el presente asunto que

el fallo del Tribunal, en la medida en que revoco la absolucion

11
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emitida por el juzgado de circuito, constituye la primera
condena contra el acusado y, por lo tanto, a éste le asiste el
derecho a hacer efectiva la garantia a la doble conformidad
judicial, en los términos del Acto Legislativo 01 de 2018, y asi

se procedera en esta oportunidad por la Sala.

13.1. Asi, entonces, observa la Sala que pese al desatino
de la recurrente al plantear de manera simultanea en el primer
cargo la violacion directa e indirecta de la ley sustancial, la
disertacion alli ofrecida permite entender que lo esencial de la
inconformidad es la alegacion acerca del caracter “ilegal” que le
atribuye a los elementos de conocimiento recaudados con base
en el obrar de Duarte Bohorquez, el cual consistio en contactar
a BUITRAGO MARTINEZ para comprarle sustancia.estupefaciente
(marihuana), suceso que luego expuso . ante 1aé autoridades
competentes, las cuales dispusieromel ‘élianamiento y registro
del inmueble del segundlo,' con los resultados conocidos,
actividad en la que,, segiin la censora, el primero actué como
“agente provocador’, y que, en consecuencia, ello causa el

decaimiento del entramado probatorio.

Con tal enfoque, es claro que si el yerro reposa en la validez
de los medios de conviccion valorados para concluir la
acreditacion de los elementos objetivos de las conductas
punibles por las que se profiri6 condena con base en el
allanamiento del procesado, la discusion no tiene sendero
apropiado en la violacién directa, pues son impertinentes en
esta los debates facticos y probatorios, ya que tales aspectos el
censor debe reconocerlos como acertadamente decantados en

el fallo, para concentrar su queja en una controversia

v A

AN

12



Casacion N° 48306
Alexander Enrique Buitrago Martinez

eminentemente juridica.

13.2. El segundo reparo esta signado con la misma
impronta, esto es que la recurrente parte de asegurar que los
elementos de conviccion presentados en la audiencia de
imputacion son “ilegales” por la razéon precisada atras, y colige
que como el procesado desconocia esa circunstancia su
consentimiento para allanarse a los cargos formulados estuvo
viciado, y por lo tanto la solucion seria la nulidad a partir del

referido acto procesal.

13.3. Finalmente, en la tercera censura, la discusion
propuesta se enfila por los lineamientos de la causal tercera de
casacion, esto es, la violacion indirecta de la ley sustancial por
desconocimiento de las reglas de produccién ¥ valoracion de las
pruebas, debido a que las quecsustéentan la condena son
“llegales” por la misma Causa'identiﬂcada en los dos reproches
anteriores, lo cual,conduiciria a su exclusién y de contera a la
demolicion de la’ sentencia atacada, para que en su lugar la
Corte emita la de sustitucion “confirmando el fallo de primera

instancia”’, segun lo depreco la recurrente.

13.4. En sintesis, el primer problema juridico subyacente
a las quejas reside en establecer si los elementos de
conocimiento presentados en la audiencia de imputacion, con
base en los cuales se produjo el allanamiento a cargos del
procesado y en ultimas se adoptd la sentencia de segunda

instancia, deben ser excluidos.

Solo si ello resulta esclarecido en forma positiva, el
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segundo punto a resolver consiste en determinar si esa
exclusion ocasiona: bien la invalidez de lo actuado desde el
allanamiento (o una retractacion valida como lo sugiri6 el Ministerio
Publico) por un incidir o acarrear un consentimiento viciado del
procesado; o si es procedente la emision de un fallo absolutorio
como lo considero el juzgador de primer grado, y lo depreca en

los cargos primero y tercero la demandante.

14. De cara a lo anterior desde ya advierte la Corte que no
hay lugar a la exclusion de los elementos probatorios que
sustentan la sentencia condenatoria emitida en segunda

instancia, por las siguientes razones:

14.1. Impera destacar, para depurar el dcbate de aspectos
distractores, que como la sentencia conderiatbi*ia emitida en
segunda instancia por los delitos de tré.ﬁéo de estupefacientes
en la modalidad de almacelnai"“(C.P. art. 376) y destinacion ilicita
de inmueble también »pafa almacenar (377 ibidem), lo fue con
fundamento en-los resultados del allanamiento y registro
practicado por autoridades de policia judicial el 3 de junio de
2014 en el inmueble de propiedad del acusado, resultan ajenos
a la controversia los conceptos de “agente provocador’, aducido
en la demanda, y el de “agente encubierto” al que tacitamente se
refirio el Ministerio Publico al sostener que la prueba recaudada
no habia acatado los “protocolos del articulo 242 de la ley 906 de
2004”.

Y ello es asi porque con sujecion fidedigna al devenir
factico, los resultados conseguidos a través de esa especifica

intervencion (el allanamiento y registro) del 6rgano de investigacion,

14
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no se materializaron en el contexto de una operacion de
inteligencia dirigida a infiltrar una organizacion criminal, en la
que un agente encubierto (funcionario de policia o particular), con
desconocido los limites de su mision hubiese tenido el dominio
y control de las acciones tipicas, para instrumentalizar
mediante error (u otra forma de sugestion) al procesado en la
realizacion de los respectivos tipos, frente a los cuales éste
careciera de predisposicion o, lo que es igual, de voluntad,
conocimiento y comienzo de ejecucion inequivoco de la

conducta punible!l4.

14.2. Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala ha
puntualizado que el juicio acerca de la exclusion de evidencias,
ordinariamente, se cumple en la audiencia preparatoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 359‘ de la Ley 906
de 2004, sin perjuicio, obviamente, d"e‘ que en posteriores
estadios procesales deba resleerse sobre esa tematica cuando
el fallador advierte- ‘graves afectaciones de derechos
fundamentales, “de suerte que, en uno u otro evento, al

momento de adoptar una decision en tal sentido:

... las partes y el Juez deben tener suficiente claridad sobre
lo siguiente: (i) las pruebas sobre las que recae el debate,
tanto las que tienen relacion directa con la violacién de los
derechos o garantias, como las derivadas de las mismas;
(it) cudl es el derecho o la garantia que se reputa violada;
(i) cuando el derecho o la garantia tenga varias facetas,
debe especificarse a cudl de ellas se contrae el debate,
como es el caso, por ejemplo, con el derecho a la intimidad,
que abarca la domiciliaria, la personal, frente a las

14 Cfr. SCP SP 22 jun. 2005, rad. 19081.
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comunicaciones, etcétera, (iv) en qué consistié la violacion,
verbigracia, si se trasgredio la reserva judicial, la reserva
legal o el principio de proporcionalidad; (v) debe
establecerse el nexo de causalidad entre la violacion del
derecho o garantia y la evidencia, lo que se deriva sin duda
alguna de lo dispuesto en los articulos 29 de la Constitucion
Politica y el 23 de la Ley 906 de 2004 en el sentido de que
la exclusion opera si la prueba fue obtenida con violacion
de las garantias fundamentaless.

Desde tal perspectiva, para la Sala es claro que la
demandante, respaldada por el Ministerio Publico en su
intervencion, considera que la diligencia de allanamiento y
registro y el resultado obtenido en esta, referido parrafos atras,
debe excluirse porque esta vinculado o es consecuencia directa
de la actuacion previa desplegada por Gustavo /Adolfo Duarte
Bohorquez al concretar con BUITRAGO MARTINEZ la compra de
una cierta cantidad de marihuana; hecho que luego aquél
comentd a las autoridades de policia y que, para efectos
demostrativos, cfue piasmado en una entrevista y una
declaracion rendida ante funcionarios de policia judicial y el

fiscal que asumi6 el conocimiento del caso.

Frente a lo anterior la Corte debe destacar que en la
exposicion de inconformidad de la parte impugnante no se
preciso cual fue la garantia fundamental de BUITRAGO
MARTINEZ que resulto6 lesionada con el aludido obrar de Duarte
Bohorquez, sino que todo el discurso esta constituido por
simples peticiones de principio acerca de la calidad de agente

provocador atribuida al ultimo, como en igual sentido lo

15 Cfr. AP948-2018, 7mar. 2018, rad. 51882.
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conceptué en su parca intervencion el delegado de la

Procuraduria General de la Nacion.

14.3. Pues bien, no obstante esa deficiencia
argumentativa, es imperioso resaltar que en el presente asunto
la censurada actuacion del ciudadano Duarte Bohorquez no
solo carece de los presupuestos del articulo 242 de la Ley 906
de 2004 como para evaluar su gestion desde la dinamica de una
operacion de infiltracion, ni reine materialmente las exigencias
de un individuo que dolosamente actia como instigador (agente
provocador) de un tercero hacia una conducta punible que éste
no tiene el proposito de cometer, sino que, esencialmente, el
respectivo proceder no vulnero alguna garantia fundamental del

procesado BUITRAGO MARTINEZ. En efecto:

(I) Gustavo Adolfo se Comun’icéi ‘telef()nicamente con
ALEXANDER ENRIQUE para eStéblecer si €l estaba a cargo del
expendio de marihuana ‘eﬁ Villagomez (Cundinamarca), y ante la
respuesta a_ﬁrmétiva de éste le hizo creer que estaba interesado

en comprar una determinada cantidad de esa sustancia.

(Il) Esa situacion fue comentada de inmediato por Gustavo
Adolfo al comandante de la Estacion de la Policia del municipio,
Intendente Argiro de Jesus Jiménez Arboleda, con el fin de que
las autoridades obraran segun su competencia, pero ante lo
manifestado por ese funcionario en el sentido de que los datos
eran insuficientes, Duarte Bohérquez, solicito a ALEXANDER
ENRIQUE una muestra de la sustancia, lo cual fue pactado para
el 31 de mayo de 2014, en un determinado lugar (una “gallera” de

Villagomez), reunion que, aun cuando Gustavo Adolfo también
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comunicé a las autoridades de Policia de Villagomez, no se

concreto.

(Ill) Finalmente, Gustavo Adolfo, por su propia iniciativa,
contacto de nuevo a BUITRAGO MARTINEZ, quien le explico que
habia desistio de la reunion porque se percato de la presencia
policial, y para no correr riesgos cité a Duarte Bohorquez a su
residencia el 1° de junio de 2014, con el fin de vender y entregar
el estupefaciente solicitado por aquél, como en efecto ocurrio,
negocio que, una vez concretado, el ultimo denuncio, con el
acompanamiento de a las autoridades de Policia de Villagomez,

ante la Policia Judicial (SIJIN-UBIC) de Pacho (Cundinamarca).

14.4. Al analizar cada uno de esos tres mamentos de la
actuacion de Gustavo Adolfo Duarte Bohérqliez, es evidente,
por una parte, que este obro bajo el debér ‘legal impuesto a toda
persona (Ley 906 de 2004, art. 67) de denunciar ante las
autoridades los delitos-dé cuya comisién tenga conocimiento y

que deban investigarse de oficio.

Luego, con sujecion al respectivo precepto el obrar del
citado refulge legitimo, maxime cuando, de otro lado, el hecho
de que ALEXANDER ENRIQUE haya reconocido ante Gustavo
Adolfo que comerciaba con marihuana, que le haya propuesto
una cita para entregarle una muestra de esa sustancia (lo cual
no se concretd) y que finalmente le hubiese vendido cierta
cantidad del estupefaciente, tampoco lesiono el derecho a la no
autoincriminacion (C. P. Art. 33) de BUITRAGO MARTINEZ, pues es
palmario que una tal prerrogativa se activa inicamente frente a

actuaciones de las autoridades en ejercicio de la actividad
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sancionatoria inherente al Estadol®, y no respecto de

particulares.

Tampoco advierte la Sala que mediante esos actos se
irrogara lesion al derecho a la intimidad del procesado (C.P. art.
15 y Ley 906 de 2004, art. 14), dado que los sucesos puestos en
conocimiento de las autoridades por Duarte Bohorquez no
constituyen hechos protegidos o reservados bajo el ambito de
proteccion de esa garantia, la cual, de acuerdo con la Corte

Constitucional, se traduce en:

la esfera o espacio de vida privada no susceptible de la
interferencia arbitraria de las demds personas que, al ser
considerado un elemento esencial del ser, se concreta en el derecho a
poder actuar libremente en la mencionada esfera o nieleo, en ejercicio
de la libertad personal y familiar, sin mds. limitaciones que los
derechos de los demdas y el ordenanﬁentojun’dico;

... la intinudad corresponde al “agrea restringida inherente a toda
persona o familia, que‘sblamente puede ser penetrada por extranos
con el conséntimiento de su titular o mediando orden dictada por
autoridad competente, en ejercicio de sus funciones y de conformidad
con la Constitucion y la ley”. Por lo anterior, el derecho a la intimidad
hace referencia al ambito personalisimo de cada individuo o familia,
es decir, a aquellos fenémenos, comportamientos, datos y situaciones
que normalmente estan sustraidos a la injerencia o al conocimiento de
extranos.

... implica la facultad de exigir de los demds el respeto de un ambito
exclusivo que incumbe solamente al individuo, que es resguardo de
sus posesiones privadas, de sus propios gustos y de aquellas
conductas o actitudes personalisimas que no estd dispuesto a
exhibir, y en el que no caben legitimamente las intromisiones
externas.

16 Cfr. CC. C-258 de 6 de abril de 2011.
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... se proyecta en dos DIMENSIONES: (i) como secreto que impide la
divulgacion ilegitima de hechos o documentos privados, o (i) como
libertad, que se realiza en el derecho de toda persona a tomar las
decisiones que conciernen a la esfera de su vida privada.

. el derecho a la intimidad tiene un status negativo, o de defensa
frente a cualquier invasion indebida de la esfera privada y a la vez
un status positivo, o de control sobre las informaciones que afecten a
la persona o la familia. Mediante este derecho se asegura a la
persona y a su familia un reducto o espacio fisico inexpugnable, en el
que es posible encontrar el recogimiento necesario para proyectar
libremente la personalidad, sin las intromisiones propias de la vida
en sociedad.

el derecho a la intimidad se caracteriza por su cardcter de
“disponible”, lo cual significa que el titular de esta prerrogativa, puede
decidir hacer publica informacion que se encuentra dentro de esa
esfera o ambito objeto de proteccion. De esta marﬁéra, en aquellos
casos en los cuales existe de por medio, una ‘aceptacion expresa o
tacita en dar a conocer informaciones ,o‘circunstancias que recaen en

esta esfera intima, podria aceptarse la intromision de un tercerol”.

En el asunto‘ é'Stﬁdiado, al conversar via telefonica
BUITRAGO MARTINEZ con Duarte Bohorquez, y reconocer ante
este su condicion de expendedor de droga, ninguna expectativa
razonable de intimidad tenia en desarrollo de esa accion, siendo
necesario también resaltar que, en ultimas, fue aquél quien
voluntariamente convido a este a su domicilio para concretar la
venta y entrega del alucinogeno, luego no puede pregonarse que
Gustavo Adolfo ingres6 arbitrariamente a un ambito protegido

por el derecho a la intimidad.

14.5. En conclusion, al no estar viciados por irregularidad

17 Cfr. CC. C-881 de 19 de noviembre de 2014.
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alguna los aludidos elementos de conocimiento, tampoco lo
estan los generados a raiz de aquellos, a saber: la diligencia de
registro y allanamiento efectuada en la residencia de propiedad
BUITRAGO MARTINEZ, merced a la cual se obtuvo la incautacion
de doscientos treinta y dos (232) gramos de marihuana en el
respectivo inmueble, ni los interrogatorios de Jorge Enrique
Buitrago Arévalo y José Angel Aguilar Sanchez, padre y cunado
del precitado, respectivamente, quienes bajo las formalidades
legales para ese tipo de diligencias, confirmaron que el
estupefaciente fue hallado en el inmueble por funcionarios de la
Policia Judicial y que esa sustancia era de propiedad de

ALEXANDER ENRIQUE.

14.6. Finalmente, la Sala debe destacar que; a pesar del
desacierto del razonamiento del Tribunal; por‘ considerar que
Gustavo Adolfo actu6 como fag’enfe‘ provocador 'y por
consiguiente excluir la evidénbia relacionada con el acto de
comercio de la marihuané; la Sala no modificara la sentencia de
segunda instanéia en ese sentido, en aras de no hacer mas
gravosa la situacion de ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO
MARTINEZ, dada su calidad de tinico impugnante.

15. Aspectos adicionales en aras de salvaguardar el

principio de la doble conformidad

Queda claro que ninguna garantia judicial fue vulnerada
en este asunto. ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO MARTINEZ en la
audiencia de formulacion de imputacion acepto los cargos
endilgados de forma libre, consciente y voluntaria. Ademas,

conto con la debida asistencia de su defensor.
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[gualmente, se cumpli6 con el estandar probatorio
requerido para condenar, que para el caso concreto es el exigido
en el articulo 327 de la Ley 906 de 2004, el cual se colma con
la presentacion de “un minimo de prueba” acerca de los elementos
estructurales del delito y la autoria o participacion del

implicado.

Con ese proposito, el delegado fiscal aporto al proceso las
evidencias relacionadas con los motivos fundados que
determinaron la diligencia de registro y allanamiento
practicada en la vivienda del procesado, asi como su solicitud
por parte de funcionarios de policia judiciall8, la orden emitida
al respecto por la Fiscalia Seccional de Pacho (Cundinamarca)!?,
el informe sobre su realizacion?® y las actas de incautacion del
estupefaciente hallado en el inmueble2! yde dérechos de los

capturados en esa diligencia.

También, se incorpofaron los interrogatorios rendidos por
Jorge Enrique Bliitrago Arévalo y José Angel Aguilar Sanchez,
padre y cunado del procesado?? y el resultado de la prueba de
identificacion preliminar homologada -PIPH- practicada a la

sustancia incautada que arrojo positivo para marihuanaZ3.

Entonces, a partir de dichos elementos materiales
probatorios se acredité que ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO

MARTINEZ se dedicaba a la venta de marihuana en el municipio

18 C. 3,fs. 114-116.
19 C. 3, fs. 94-96.

20 C. 3, fs. 79-93.
21C. 3,1s. 77y 78.
22 C. 3, fs. 97-102.
23 C. 3, fs. 62-76.
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de Villagomez (Cundinamarca), sustancia que de forma
clandestina almacenaba en el inmueble de su propiedad, donde
fueron hallados 232 gramos (peso neto) de marihuana,
camuflados en el cielo raso de su habitacion, al punto que,
tanto su progenitor como su cunado, en los interrogatorios que
rindieron, senalaron que esa droga le pertenecia al aqui

procesado.

En este orden, de acuerdo a las evidencias resenadas,
aunado a la manifestacion del procesado de allanarse de los
cargos, la Sala encuentra acreditada la materialidad y la
responsabilidad de BUITRAGO MARTINEZ en los delitos de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y destinacion
ilicita de muebles o inmuebles, ambos bajo la modalidad regida
por la expresion verbal almacenar, sin queen. tai determinacion
encuentre la Corte vulneracion al fprincipio de non bis in idem,
habida cuenta de que es Ape'rfectamente posible el concurso
efectivo de esos comporfamientos, como de antano lo tiene

establecido la jurisprudencia de esta Corporacion:

Los articulos transcritos [%%], si bien se identifican porque constituyen
tipos compuestos, también es cierto que conservan su autonomia
propia porque mientras que el objeto material en el primero estd
referido a las conductas alternativas relacionadas con la" droga que
produzca dependencia’, en el segundo la accién la orienta la
DESTINACION DEL BIEN mueble o inmueble donde se realizan las
conductas tocantes con la droga y que constituirian una forma de
objeto material accesorio. Dicho de otro modo, en salvaguarda del
principio de legalidad del delito y de las penas soélo puede
considerarse autor en el ultimo caso a quien realiza la conducta

24 La cita se relaciona con los articulos 33 y 34 de la Ley 30 de 1986, cuyo
tenor, en esencia, coincide con los articulos 376 y 377 de la Ley 599 de 2000,
por los que en este asunto se materializo la condena.
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consistente en DESTINAR bien mueble o inmueble para los fines
indicados, como quien suministra un vehiculo o una bodega a ese
proposito. Si con el sélo hecho de hacer tal destinacién se incurre en
ese punible, siguese consecuencialmente que si el agente al propio
tiempo realiza otro de los comportamientos que tocan con la droga que
produce dependencia, se estard ante un concurso de delitos por

constituir acciones individualmente consideradas como punibles.25

Adicionalmente, aunque la teoria de la defensa siempre se
oriento a obtener la absolucion del procesado alegando que los
elementos materiales probatorios eran ilicitos, dado el
razonamiento que al respecto realizo el juzgado de primera
instancia, lo cierto es que el Tribunal no le dio la razon, y la
Corte no encontro6 error alguno susceptible de correccion en la

postura de los jueces de segundo grado.

Por tanto, la Sala concluye que el (falle condenatorio es
ajustado a derecho, y en razon de ello, se confirmara el mismo

de acuerdo con el principi‘o‘dé doble conformidad judicial.

En meérito-de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NO CASAR la sentencia de segunda instancia

proferida por el Tribunal Superior de Cundinamarca en contra

25 Cfr. CSJ AP 29 nov. 1994, rad. 9974.
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de ALEXANDER ENRIQUE BUITRAGO MARTINEZ como
responsable de los delitos de destinacion ilicita de muebles o

inmuebles y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

SEGUNDO: Atendiendo el principio de doble conformidad
judicial, SE CONFIRMA el fallo condenatorio dictado por

primera vez en segunda instancia.
Contra esta decision no procede ningun recurso.

Notifiquese y cumplase
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