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Se decide la impugnacién interpuesta frente a la sentencia
proferida el 4 de diciembre de 2018, mediante la cual la Sala
Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio neg6 la accién de tutela promovida por la sefiora
Ruperta Gonzalez Rodriguez contra la Juzgado Tercero de
Familia de Villavicencio y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), tramite al cual se vinculé a Maida
Carolina Corredor Gonzalez, y al Defensor de Familia y al

Procurador de Familia, adscritos al despacho encartado.
ANTECEDENTES

1. La gestora, actuando en nombre propio y como
agente oficiosa de sus tres nietos menores XXX/, demand? la

proteccién constitucional de sus derechos fundamentales a

I En virtud del articulo 47 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, armonizado
con el canon 7° de la Ley 1581 de 2012, se omiten el nombre de la menor.
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«tener una familia, no ser separado de ella», vida digna, «a recibir el
trato como sujeto de especial proteccion constitucional y debido
proceso, presuntamente vulnerados por las autoridades
acusadas, dentro de las actuaciones administrativa y judicial
en las que se declar6 y homologé la situacion de

adoptabilidad de los nifios en mencién.

2. Arguy6, como sustento de su reclamo, en sintesis lo

siguiente:

2.1. Sostuvo, que es abuela por via materna de los
menores de edad XXX, cuya madre, Maida Carolina Corredor

Gonzalez, «desde el nacimiento del primero hasta su ultimo hijo, venia

a la casa a pasar dieta y apenas terminaba la misma se iba y no volvia,

dejando los nirios bajo mi cuidado y proteccionn.

2.2. Manifesté, que siempre estuvo «al pendiente de [sus]

nietos, al punto que ellos [la] reconocen como su mamd, nunca les hizo
falta su alimento, sus necesidades bdsicas, porque en medio de [sus)
dificultades econémicas trat{é] de propenderles y brindarles a la medida

de sus posibilidadesy».

2.3. Explico, que el 21 de septiembre de 2017 la Policia
Nacional se llevé a los ninos para el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y que al acudir a este, posteriormente, la
defensora de familia le dijo que «tenia queja donde sostenian que
[ella] enviaba a trabajar a los nifios al Parque Infantil a cuidar carros, Y
que los maltrataba. Situacién que no es cierta ya que [sus] nifios, nunca
estuvieron en situacién de calle, nunca los maltrat[é], siempre les did]

buen ejemplo, amor, atenciénn.
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2.4. Senald, que cuando iba a preguntar por el proceso
al ICBF, le decian que a los nifios los iban a dar en

adoptabilidad hasta el dia 18 de junio de 2018 donde la defensora
de familia [le] dijo que los nifios ya estaban en adoptabilidad y que asi

lo habia decidido el juzgado».

2.5. Alegd, que «njunca fueron recaudadas pruebas que
demostraran [su] supuesta falta como acudiente de los nirios. No tuvjo]

asesoria ni apoyo judicial que [la] orientara frente a los tramites

adelantados por el ICBF y menos ante el proceso judicial».

3. Pidid, que (i) se revoque el fallo de homologacién
emitido por el Juzgado reprochado el 18 de junio de 2018; (ii)
se anule la decision de adoptabilidad de los menores
declarada por el ICBF,; y (iii) que se le entreguen los menores

(ff. 1-8 cuad. 1}.

4. El 22 de noviembre de 2018 el Tribunal Superior de
Villavicencio admiti6é la accién de tutela y el 4 de diciembre
siguiente profirio fallo, que fue apelado por la Procuradora 30
Judicial de Infancia, Adolescencia y Familia (ff. 13, 85-90,

cuad.1).

LA RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

El Juzgado encartado, refirid que suna vez allegadas las
diligencias, se procedié a ejercer el respectivo control de legalidad no solo
a las etapas procesales, sino también a las resultas de las pruebas
decretadas y practicadas, asi como a los dictdmenes del equipo
interdisciplinario del ICBF, que permitieron establecer que el tramite

administrativo se encontraba ajustado a derecho como quiera que en [€]l
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prevaleciferon] las garantias y restablecimiento de los menores, ast como

el derecho a la defensa y contradiccién de las partes».

Anadié, que ren este caso fue verificada la prevalencia del
interés superior de los menores y que fue garantizado el derecho de
defensa y contradiccién a la accionante, el despacho resolvié homologar
la decision adoptada por el ICBF y ordené devolver las diligencias a ese
Despacho, cumpliéndose a cabalidad con el deber que le asiste al Juez
de Familia en los casos de adoptabilidad, lo que permite concluir que no

se le han vulnerado los derechos a los menores XXX, por lo que
respetuosamente solicitfa] negar la accién constitucional (ff. 50-51

cuad. 1).

La Defensora de Familia del ICBF, asignada al Juzgado
querellado, relaté que desde el afio 2012 esa entidad ha
adelantado tramites en relacion con los menores (tres
ingresos a proteccion de los nifios en el 2012 y 2014} y en el
afio 2017 la Policia de Infancia y Adolescencia reportd que
los menores sufrian posible maltrato fisico por parte de la
abuela, actuacion que dio lugar al proceso administrativo de
restablecimiento de derechos que ocupa la atenciéon de esta

accion de tutela.

Precisd, que en el citado tramite «dentro de las valoraciones
se hizo evidente que la sefiora Ruperta Gonzdlez quien ejercié el rol de
cuidadora no ha ejercido con responsabilidad el cuidado, orientacién,
acompariamiento y crianza de los nifos, segun se evidencia en
valoracién inicial “Pautas de crianza débiles, cuidado personal, cuidado
de salud, descolarizados, exposicion en calle, pares negativos,

negligencia y abandono”®. XXX cuenta con tres ingresos a ICBF [...]s.
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Agrego6, que la gestora «fsjolo en la audiencia de fallo y para
sustentar su recurso de reposicion suministré los datos de residencia, lo
cual motivé la prdactica de visita domiciliaria realizada el 11 d abril de
2018, la que evidencié que la sefiora RUPERTA GONZALEZ RODRIGUEZ
no cuenta con condiciones econémicas, ni espacio adecuado para que los
nifios convivan con ella, no tiene quien la apoye para el cuidado de los
nirios, debe trabajar por ser la unica que genera ingresos Yy existen
riesgos asociados en la vivienda para dejar a los nifios solos.

Fundamentos que junto al material probatorio acopiado soportan la

RESOLUCION NUMERQ 030 del 25 de abril de 2018b».

Concluyd, que «eniendo en cuenta que no se encuentra
idoneidad parental y red familiar de apoyo para un posible reintegro a
medio familiar, la Defensoria de Familia [...] consideré necesaria la
DCLARATORIA DE ADOPTABILIDAD siendo esta una MEDIDA DE
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS en la que se busca un sistema

familiar sélido que les brinde a los nirios XXX la garantia de sus

derechoss (ff. 25-33 cuad.1).

La Defensora de Familia, Centro Zonal Dos de
Villavicencio, asignada a los asuntos procesales, manifesto,
frente a las pretensiones del amparo, <MANTENER LA DECISION
adoptada Resolucién Numero 022 de fecha 20 de marzo de 2018 y
confirmada mediante Resolucion 030 de fecha 25 de abril de 2018, ya
que se conté con los insumos suficientes para llegar a la decision de
DECLARATORIA DE ADOPTABILIDAD debido a que se encontraban
vulnerados los derechos de los nirios tales como: derecho a la vida, a la
calidad de vida, a un ambiente sano, a la integridad personal, a la
proteccién, a tener una familia y a no ser separado de ella, a la custodia

y cuidado personal, a los alimentos, a la salud, al desarrollo integral de

la primera infancia, [...J».



Radicacion n.° 50001-22-13-000-2018-00295-01

Concluyé, que «es improcedente disponer de un reintegro de los
nifios reiteradamente mencionados y menos bajo el cuidado de la seriora
RUPERTA GONZALEZ RODRIGUEZ, quien no generaba factores
protectores de garantia de los derechos de los menores de edad; aunado
a esto que la sefiora RUPERTA GONZALEZ RODRIGUEZ no cuenta con

red familiar de apoyo que pudiere garantizar todos los derechos de sus

nietos» (ff. 36-43 cuad. 1).

La Procuradora 30 Judicial de Infancia, Adolescencia y

Familia, sostuvo que da solicitud de amparo tiene vocacién de
prosperidad, por cuanto basta vertficar la providencia judicial de fecha
18 de junio de 2018, para concluir que la homologacién de la declaratoria
de adoptabilidad de los hermanos XXX no contiene pronunciamiento
alguno en torno a los motivos de disenso expuestos por la abuela
opositora y como se verd enseguida los pocos fundamentos facticos y
juridicos que se invocan alli son insuficientes para confirmar una

decisién de tal envergadura.

Senald, que lo anterior rsignifica, que le asiste la razén a la
accionante cuando asegura que el Juzgado se limité a confirmar la
decisién de la Defensoria de Familia sin analizar los medios de
conocimiento incorporados [a] la actuaciéon administrativa ni los
argumentos de oposicién formalizados por la ciudadana RUPERTA
GONZALEZ, configurandose asi el presupuesto sustancial o de
procedencia material del amparo constitucional relacionado con la falta
de motivacién y quedando de paso al descubierto la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracién de justicia de la accionante y de sus nietos» (ff. 45-49

cuad. 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Constitucional, negé el amparo constitucional,

al considerar que «a funcionaria convocada mediante proveido adiado
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dieciocho (18) de junio ultimo, conftrmé la conclusién de la autoridad
administrativa y para resolver expuso el fundamento juridico aplicable,
verificé el cumplimiento de requisitos legales, el procedimiento aplicado
en el restablecimiento de derechos, las garantias constitucionales de las

partes, los medios probatorios y la oportunidad de contradiccién de la

recurrentes.

Sostuvo, que «con independencia que se comparta o no la
brevedad de la argumentacién expuesta por la servidora accionada, esta
decisiéon controvertida se desarrollé siguiendo los lineamientos de la(s)
norma(s) aplicable(s), desplegando el andlisis del caso particular y
obedeci6 a la necesidad de garantizar el bienestar y estabilidad de los
menores, providencia que no se encuentra arbitraria, antojadiza o
irracional, [...] perspectiva donde no hay razones de peso para
descalificar la motivacibon y conclusién porque no lucen
descontextualizadas frente a la situacién fdctica y/o ni a los pardmetros
legales aplicables, torndndose indispensable precisar que el juez de
tutela no debe arrogarse facultades asignadas por el ordenamiento
juridico a otras autoridades judiciales, interfiriendo en su ambito de
competencias para disponer o impartir érdenes que no corresponden a

sus atribuciones legales, luego se impone denegar la suplica

constitucionals (ff. 85-90 cuad. 1).

LA IMPUGNACION

La Procuradora 30 Judicial de Infancia, Adolescencia y
Familia, arguyé que «ljos fundamentos juridicos y facticos que se

invocaron por parte de la autoridad judicial que conocié del mecanismo
de homologacién son insuficientes para confirmar una decision de tal
envergadura, como lo es la declaratoria de adoptabilidad del grupo de
hermanos XXX, porque en el acdpite de consideraciones tnicamente se
reprodujo al articulo 108 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, se

constaté el agotamiento de las formalidades propias del Proceso de
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Restablecimiento de Derechos que estan serialadas a partir del articulo
106 ibidem y, por ultimo, se concluyé que “se habian agotado la totalidad
de la etapas procesales que sefiala la ley y que por ello era dable
homologar la decision adoptada”. Es decir, que solo se traté de un control
de legalidad formal y se dejé de lado efectuar el consabido control
material, que de suyo implica el mecanismo de homologacién de ciertas
decisiones administrativas de familia y que indefectiblemente se debe
hacer de conformidad con el régimen juridico que dispensa proteccién a
los derechos de los nifios, nirias y adolescentes y de cara a la
informacién sociofamiliar y psicosocial que se logré recaudar en el
tramite de la actuacién, que en ultimas es la [que] permite saber si la
familia biol6gica cumple o no con las condiciones minimas para seguir
cuidando a su prole y da paso para que se justifique la intervencion del

Estado en las relaciones familiares».

Anadié, que en el tramite de homologacion la
argumentacién de las respectivas providencias adquiere mayor
trascendencia porque se trata de salvaguardar los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes, quienes son sujetos de especial

proteccién constitucional.

Y, por Qltimo, precisd que i las valoraciones efectuadas por
el equipo interdisciplinario de la Defensoria de Familia ni los propios
argumentos que se leen en la resolucion 022 calendada el 20 de marzo
de 2018 tienen el alcance de suplir o servir de justificante para que en el

fallo de tutela impugnado se dé por sustentada en debida forma la
homologacion» (ff. 98-99 cuad.1).

CONSIDERACIONES

1. La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de

principio, que este amparo no ¢s la senda idénea para censurar
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decisiones de indole jud;'cial; sOlo, excepcionalmente, puede
acudirse a esa herramienta, en los casos en los que el
funcionario adopte alguna determinacién «on ostensible
desviacion del sendero normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho

o en la subjetividad, a tal punto que estructure ‘via de hecho’, y bajo los
supuestos de que el afectado concurra dentro de un término
razonable a formular la queja, y de que «no disponga de medios
ordinarios y efectivos para lograrlos (ver entre otras, CSJ STC, 3 de
mar. 2011, rad. 00329-00).

El concepto de via de hecho fue fruto de una evolucion
pretoriana por parte de la Corte Constitucional, en razon de la
necesidad de que todo el ordenamiento juridico debe respetar
los derechos fundamentales como base de la nociéon de «Estado
Social de Derechos y la disposicién contemplada en el articulo 4
de la Carta Politica. Asi hoy, bajo la aceptacién de la
probabilidad que sentencias judiciales desconozcan
prerrogafivas esenciales, se admite por excepcion la posibilidad
de amparar esa afectacién siempre y cuando se cumplan los
siguientes presupuestos: 1. Generales: «a) Que la cuestion que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional; b) Que se hayan
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) Que se
cumpla el requisito de la inmediatez; d) Cuando se trate de una
irreqularidad procesal; e) Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de sentencia de
tutelar y, 2. Especiales: «a) Defecto organico; b) Defecto procedimental

absoluto; c¢) Defecto factico; d) Defecto material o sustantivo; e} Error
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inducido; f) Decision sin motivacién; g) Desconocimiento del precedente y h)
Violacién directa de la constituciéns (C-590/2005, reiterada, entre
otras, SU-913/2009 y T-125/2012).

2. Estudiada la inconformidad planteada, surge que la
quejosa, al estimar que se obro con desprecio de la legalidad,
considera que se incurri6 en -defecto procedimental y
sustantivo, al proferirse la Resolucion n.® 022 de marzo de 2018
y su confirmatoria niamero 030 de 25 de abril de la misma
anualidad por parte de la Defensora de Familia del Instituto de
Bienestar Familiar Regional Meta Centro Zonal Villavicencio 2,
y el fallo de 18 de junio de 2018 que las homologd, dictado por
el Juzgado Tercero de Familia de Villavicencio.

3. Del examen de las pruebas allegadas, la Corte encuentra,
en lo concerniente con la queja constitucional, resaltar las siguientes:

3.1. Valoracién inicial de 21 de septiembre de 2017 (SIM
25479477) por parte del ICBF — Regional Meta — Centro Zonal
Villavicencio 2, en relaciéon con la nifia XXX (21 meses de
edad), en virtud de reporte de la Policia de Infancia y

Adolescencia, en la que se consigné lo siguiente:

SITUACION ENCONTRADA: [...] El reporte de la policia refiere al
verificar con los vecinos la situacién reportada por maltrato, en la
casa de la senora Ruperta, los vecinos expresaron que los nirios
sufren de maltrato constante por parte de la abuela y que los nifios
aguantan hambre ya que la abuela no tiene formas de ingreso
dptima y que en el lugar donde se encuentra no ha podido pagar
el arriendo y los nirios no estudian. En el momento de llegar a la

casa de la sefiora 9:30 a.m. los nifios no habian desayunado.
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[---]
DINAMICA Y COMPOSICION FAMILIAR

Familia extensa en linea materna con jefatura femenina, quien
tiene al cuidado sus 3 nietos. En la dinamica relacional se
identifica que no hay pautas de crianza, limites y normas porque
es permisiva, expresa que los ninios duermen hasta tarde, de igual
manera entre la narrativa cuenta que su red familiar de apoyo estd
lejos, no hay red social de amigos, vecindario, e institucién alguna.
Refiere que los nirios se quedaron sin cupo en el colegio Marco Fidel

Sudrez, la nifia tiene pendiente la gestion del registro civil, [...] (ff.

61-63 cuad. 1).

3.2. Atencién y valoracion psicologica de 21 de
septiembre de 2017 de la nifia XXX antes mencionada (SIM

25479477), en el que se concluyé que:

La nifia no presenta funciones mentales bdsicas preservadas, se
observa retraso en su desarrollo psicomotriz y en el desarrollo de
su lenguaje durante la valoracién la nifa est{d] todo el tiempo en
brazos de su abuela, sin tener movimiento en miembros inferiores
o superiores, se presume algun tipo de discapacidad aungue no
cuenta con diagnféjstico mjé]dico de base, ya que no cuenta con
afiliacién al sistema de salud, y tampoco cuenta con su registro
civil de nacimiento, viendo vulneracién de sus derechos, por tanto
existe situaciones (sic) de maltrato por negligencia ya que su

abuela no es garante de sus derechos y los de sus hermanos. Por

lo anterior se sugiere inicio de PARD en modalidad HS (fl. 64-65

cuad. 1).

3.3. Valoracién inicial de 21 de septiembre de 2017 por
parte del ICBF — Regional Meta, en relacién con el nifio XXX

11
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(9 anos), en virtud de reporte de la Policia de Infancia y

Adolescencia (fl. 66-67 cuad. 1).

3.4. Atencién y valoracién psicolégica de 21 de
septiembre de 2017 del nifio XXX antes citado, concluyendo

que: «El nifo presenta funciones bdsicas preservadas, durante la
valoracién inicial se observa el nifio con funciones mentales bdsicas
preservadas, desarrollo psicomotor acorde con su edad, el nifioc no cuenta
con vinculacion al sistema de educacion, ni vivienda digna, si cuenta con

vinculacién afl] sistema de salud; en base a lo anterior se sugiere
apertura [...] del proceso de restablecimiento de derechos» (ff. 68-69

cuad. 1).

3.5. Seguimientos en hogares sustitutos de 24 y 10 de
julio de 2018 del menor de mencién en precedencia (ff. 70-71

cuad. 1).

3.6. Resolucion n.° 022 de 20 de marzo de 2018,
mediante la cual la abogada defensora de familia del ICBF
declaré la situaciéon de adoptabilidad en favor de los tres
menores XXX, realizando principalmente una sintesis de los
hechos, una relacién y analisis de las pruebas practicadas
(testimonio de la gestora, las historias de atencién de los
menores e informes periciales en ellas contenidos) y un

fundamento juridico de la decisién (ff. 121-123 cuad. 1).

3.7. Recurso de reposicion de la sefiora Ruperta

Gonzalez Rodriguez el 20 de marzo de 2018, quien sostuvo lo

siguiente:

12
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No estoy de acuerdo con la decisién porque mis nifios han sido
maltratados acd, ya con eso es suficiente, quiero que me los
reintegren los nifios ya que yo he sido como la mama de ellos, y
cuando vengo a las visitas los nirios me dicen que cufdjndo los llevo
para la casa. Soy desplazada y me suspendieron la ayuda
humanitaria hace cuatro (4) arios que, porque supuestamente ya
me tenian programada la indemnizacién para yo poder estar con
mis nifios, yo quiero trabajar y quiero ubicarme para tener a los
ninos, mire que yo me la paso haciendo vueltas en la unidad para
la atencién y reparacion integral de las victimas, pero la ultima vez
que fui me dijeron que el plazo para la indemnizacién es hasta el
2021 (Ley 1448 de 2011). Y fui favorecida con un subsidio de
vivienda creo que, por la Alcaldia, pero supuestamente sali
favorecida con mi hija MAGDA CAROLINA CORREDOR
GONZALEZ, y como ella no vive conmigo supuestamente me dijeron
que necesitaba que ella firmara y que llevara la fotocopia de la

cédula de ella, y como yo no sé dénde estd ella ahi quedé todo. Me

comprometo allegar la direccién para que hagan la visita (fl. 134

cuad. 1).

3.8. Visita realizada el 11 de abril de 2018 en la
residencia de la gestora (ff. 136-137 cuad. 1).

3.9. Resolucién n.° 030 de 25 de abril de 2018, proferida
por el ICBF - Regional Meta, confirmatoria de la n.° 022 de

marzo del mismo afno, en la que se indicé que:

Analizado cada uno de los acdpites del informe presentado por la
profesional en trabajo social de la visita social realizada en el
hogar de la seriora RUPERTA GONZALEZ RODRIGUEZ; OBJETIVO
DE LA VISITA: Establecer condiciones socio familiares,
habitacionales, factores protectores Yy de vulnerabilidad de la

sefiora RUPERTA GONZALEZ en calidad de abuela por linea

13
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materna de los nirios XXX en el marco del proceso administrativo
de restablecimiento de derechos que se adelanta a favor de los

ninos en mencion; aludiendo que no se da concepto favorable

desde el drea de trabajo social para reintegro de los ninos XXX (ff.

77-81 cuad. 1).

3.10. CD en el que reposan las historias de asistencia

de cada una de los menores (fl. 54 A cuad. 1).

3.11. Fallo de 18 de junio de 2018, por medio del cual

el Juzgado encartado homologé el acto administrativo de 20

de marzo de 2018 que resolvio declarar en estado de

adoptabilidad a los menores XXX, cuya parte considerativa,
luego de transcribir el articulo 108 de la Ley 1098 de 2006,

se fundamenté en los siguientes términos:

Revisadas las presentes diligencias, encuentra este despacho que
se han cumplido los requisitos legales por parte de la Defensoria
de Familia del ICBF Centro Zonal Villavicencio No. 1; esto, en razén
a que se surtié correctamente el tramite aplicado para el presente
proceso segun lo preceptuado por el articulo 106 al 108 de la Ley
1098 del 2006, entre ellos la solicitud a las partes, para que
tuvieran la oportunidad de hacer pronunciamiento alguno, asi
como aportar pruebas y decretar de oficio las que se consideren
necesarias para fallar mediante resolucién, la cual es susceptible
de oposicion, es asi entonces que se agotaron la totalidad de las
etapas procesales que seriala la ley y por ello es dable a este

despacho homologar la decisién adoptada.

En consecuencia y en atencién a las garantias constitucionales,
este despacho Homologa el acto administrativo objeto de revisiéon

y dispone la devolucién del expediente a la Defensora de la

14
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Familia (fl. 10 cuad. 1}.

4, Escrutadoelpredsocasomateﬁadeanéiisissurgequeel
amparo instado ha de otorgarse en consideracion a que la autoridad
judicial encartada gesté un laborio que, materialmente, no se ajusta a
los parametros de la Ley 1098 de 2006, en tanto que incurrio en los
requisitos especiales de procedencia por defecto factico y falta de
motivacién, conforme a las razones que pasan a explicarse.

4.1. La Carta Politica patria regla que los derechos de los nifios
son de raigambre ius fundamental y prevalecen sobre los de los demas,
por lo cual merecen custodia preferente y especial. Asi pues, de acuerdo
a lo sostenido por esta Sala, tales garantias comprenden «la de “crecer en
el seno de una familia” y no ser separado de ella farticulos 5, 42 y 44 de la Constitucion),
salvo en aasos de riesgo o quebranto de sus privilegios y con la tnica finalidad de

prdegaios;deigudmwwm,eswmprmogaiﬁudebspadrm&stwmnsushjjosym
ser separados de ellos, por lo que una determinacién en ese sentido debe estar

plenamente findamentada (CSJ STC, 23 ene. 2012, rad. 201 1-00371-01,
reiterada, entre otras, en CSJ STC16516-2017 oct. 11 de 2017, rad.

2017-00598-01).

Por supuesto, la aplicacién de medidas tlltimas y extremas, como
lo es dar en adopcién a un menor, amerita un cardinal cuidado por
parte de quienes son responsables de tal declaratoria; dicha decision
ha de estar debida y satisfactoriamente sustentada en el prolijo y
cuidadoso analisis de la concreta situacién evidenciada, y solamente
debe surgir ante la imposibilidad de ser materializadas otras
preeminentes gestiones tendientes a restablecer el orden familiar y las
condiciones necesarias para el desarrollo del nifio, nifiay/o adolescente

con los suyos.
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4.2, La jurisprudencia ha precisado, verbigratia, en CSJ STC, 9
jul. 2012, rad. 2012-00181-01, que «“n los eventos en que media una
situacion de wulneracion a los derechos y libertades de los menores, requiérese la
naplazable imposicion de medidas de restablecimiento, para lo cual debe tenerse en
cuenta que el Codigo de la Ihfanda y la Adolescendia (Ley 1098 de 8 de noviembre de
2006) establece un procedimiento que se desarrolla en dos fases bien diferenciadas, a
saber: la de naturaleza administrativa que se surte ante el defensor o el comisario de
Jamilia o, en su caso, el inspector de policia, y la judicial que se adelanta para la
homologacion de la dedsion admirustrativa tendiente a la dedaratorin de
adoptabilidad, ante el juez de familia” (sentendia de 28 de julio de 2010, Exp. 2010
00237-01p (subrayado propio).

4.2.1. Acerca de las declaraciones de situacion de adoptabilidad
esta Corporacion expuso, entre otras providencias, en CSJ STC, 24 feb.
2010, rad. 2009-00634-01, lo siguiente:

[Dlentro del amplio espectro de derechos findamentales del nifio, reluce por
su trascendenaia el de tener una familia y no ser separado de ella, pues es
moontestable que en su interior encuentra el menor el cudado y el amor
necesarios para su desarrollo armérico (.. .). La Dedaracion Universal de los
Derechos Humanos y los instrumentos intemacionales de proteccion al
menor, como la Dedaracion Universal de los Derechos del Nirio, no vacilan en
resaltar la importancia que para éste tiene el hecho de pertenecer a una
Jamilia, y a no ser separado de ella, pues el infante necesita para su
desarrollo integral del afecto, amor y cuidado que los suyos le brindan.
hdusive, tales convenios no se restringen a las relaciones entre padres e
hjos, sino que abarcan un grupo mds amplio, que comprende a sus
hermanos, tener contacto con sus tios y primos, recibir el afedo de sus
abuelos, vinculos afectivos todos ellos que comportan. que el nifio se sienta en
un ambiente familiar que le sea bengfico.

En la legislacion colombiang, la Ley 12 de 1991 aprobé la Convencién sobre
los derechos del nirio, adoptacia por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en cuyo articulo 9° se dispuso: “Los Estados Partes velarén porque

16



Radicacion n.® 50001-22-13-000-2018-00295-01

el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos, exoepto
cuando, a reserva de dedsion judicial, las autoridades competentes
determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que
tal separacion es necesaria en el interés superior del ririo”; luego ha de
tratarse de una solucién extrera a la que solamente se debe llegar después
de agotar todos los mecanismos de proteccion que sean del caso, pues es
particularmente cuando son vivos Yy fuertes los vinculos afectivos que los

Asimismo, denoto en CSJ STC, 31 mar. 2008, rad. 2007-00351-
01, que sen relacién con el otro medio de defensa al que considerd el a quo debian
acudir los acdionantes, no es el previsto en la legislacion espedial para lograr el control
de legalidad de las actuaciones del Defensor de Familia, como si lo es el tramite de la
homologacion previsto ahora en el articulo 108 del Cédigo de la hfancia y la
Adolescenaia, el cual se adelanta por el Juez de Farmilia respectivoe.

42.2. A su vez, atafiedero con la homologacion judicial de la
referida decisién administrativa, esta Corporacion ha puntualizado:

“IClompreéndese, entonoes, que la homologacion de las dedsiones adoptadas
como cualquier sentencia judicial, es derto, implica validar la ruptura juridioa
del nudeo familiar, toda vez que la dedaracion de abandono produce
respecto de los padres del infante, segun el articulo 60 del Codigo del Menor
festa disposicion fue incorporada en el articulo 108 de la Ley 1098 de 2006},
no solo la terminacién de la patria potestad, sino también entrana, en la
mcq_;mhdelascasos,labdahddndebsbﬁnu}&sdeadopdénybubimcﬁn
debshﬁasenfwgmassusﬁwtos,mbeotmsmedzdas,mmdobqueeﬂo
supone en el campo de las relaciones farriiares.

[...] “Por todo lo anotado, aprovecha esta ocasion la Corte Suprema, para
llamar -de manera respetuosa- la atencion de los juzgadores, con el objeto de
que en sus providendias, invariablemente, quede registrada la motivacion
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que, en forma sufidente y aabal, sirva de baculo a la dedision gue se permite
adoptar, regla ésta iguatmente predicable del tramite de homologacion a que
se refiere el articulo 61 del Codigo del Menor, el que en manera alguna es
nmune a la aplicacién del precttado deber judicial, minima garantia que debe
brindarse en el marco del debido proceso, rectamente entendido.

“Alfiny al cabo, este no es un tramite mecdnico, que imphique desatender las
reglas de juzgamiento consustanciales a toda actuacén judicial. De alli gue
el juzgador, que no es un autémata, no puede limitarse a realizar un control,
amén que meramente formal y rutinario, como si los intereses que estuvieran
en conflicto, dertamente, fueran de ninguna o de poca monta. Muy por el
contrario, con arreglo a los poderes con los que ha sido investido, debert
desplegar una labor que esté en consonanga oon dichos nfereses, en este
caso -donde hay menores-de insoslayable y aquilatada relevanaa, al mismo
tiempo que oon la fndlidad que anima la homologacion, se insiste, de
marcada trascendencia juridiod” (Subrayado fuera de texto).

Por su lado, Ia Corte Constitucional, en relacion con el alcance
de la competencia del juzgador en €l tramite de la homologacion, puso
de presente en providencia T-671 de 2010, que la competencia del juez
de familia en tal no solo se limita al control formal del procedimiento
llevado a cabo en la actuacion administrativa, sino que se extiende a
establecer si la medida adoptada atendi6 el interés superior del nifio; lo
propio, al determinar que «/...Jen el marco del proceso de homologacion, la fundién
de oontrol de legalidad de la resolucion de adoptabilidad va mas alla de la verificacion
del cumplimiento de los requisitos formales del procedimiento administrativo. Es asi,
que con preserttarse la oposicion por parte de los padres o de los familiares o con el
competentes, el asunto merece la mayor consideracion y adecuado esautinio de la
autoridad judicial con el fin de que exista daridad sobre la real garantia. de los derechos
fundamentciles del nirio, la nifia o el adolescente involucrado y de su interés superion.

Dicha posicion fue reiterada en la Sentencia T-1042 de 2010, en
la cual sefial6 que el «objetivo de la homologacior» es revisar el cumplimiento
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de los requisitos constitucionales y legales del debido proceso durante
la actuacion administrativa, por lo que se constituye como «unmecanismo
de proteccion eficaz para que las personas afetadas por una resolucdn de
efectos, acreditando que las dreunstandias que ocasionaron tal situacion se han
superado y que razonadamente se puede deducir que no se repetirar.

Adicionalmente, esta Sala explico que «/gomo instrumento encaminado
a garantizar la efectividad de los derechos de los nirios se encuentra, entre otros, el
trdmite administrativo de restablecimiento de los derechos ante el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, cuya dedision. final esta sujeta a homologacion por parte de los
Jjueces de familia, cuando alguna de las partes o el Ministerio Publico lo solicita conforme
lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006; en tal evento el juez de ésta no
aumple una fundén simplemente formal sino que, con fundamento en los poderes
previstos en el ordenamiento, tiene el deber de desplegar una actividad coherente con
los objetivos trazados por la Constitucion, leyes y tratados intemacdionales, a fin de
garantizar la efectividad material de los derechos de los menores en orden a proteger
su vida, integridad y desarrollo arménico e integrab (CSJ STC, 23 sep. 2011, rad.
2011-00229-01; destacado ajeno al texto original).

Conforme a lo anterior, puede pregonarse validamente que el
ordenamiento juridico consagra la «homologadién de la dedaratoria de
admmbﬁdadmdﬁmdememmounmecanismomésdepmteodén
a las privilegiadas prerrogativas de los pequerios, por lo que aquel «debe
verificar no s6lo el cumplimiento del procedimiento administrativo, sino también velar
fumiiares, de tal suerte que la autoridad judicial cumple una doble funcién: por una
parte, redliza €l control de legalidad de la actuacion. administrativa, pero al mismo
uémpo,emanmaquesemymmspaadobsmﬁmdmraml&sdebs
implicados en el tramite, actuando de esta forma. como juez constitucionab (CSJ
STC3599-2015, 26 mar. 2015, rad. 2015-00031-01).
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4.2.3. En ese orden de ideas la ruptura juridica del ntcleo
familiar tiene que estar «plenamente fundamentada, no sélo en las pruebas
recaudadas en el proceso, sino en las que se aportaron con anterionidad al expediente
y todas las que el juez o la autondad administrativa estimen necesarias para legar al
convencimiento de que su decision es las mas adecuada para los menores», IMISMAs
que cumple recaudar aun oficiosamente, por lo cual «la aplicacién de
medidas extremas, como dar en adopddn a funa menor], amerita un mayor cuidado
por parte de los funcionarios responsables de tal dedaratoria, esto es, esa
determinacién debe sustentarse en la imposibilidad de restablecer el orden familiar y
las condiciones basicas para el desarrollo de los infantes (CSJ STC, 8 may. 2013,
rad. 2013-00055-01).

Recuérdese, segin lo ha sefialado la jurisprudencia, entre otras
en CSJ STC, 13 feb. 2004, rad. 2003-00536-01, que:

La 2 e indiscutida sianificacion de esta dencia, por tants, exige -
como lo ha puesto de presente la Corte Constitucional- .. .que los padres gocen
de la plenitud de lus garantias procesales estableddas en la Constitucién y la
ley” (1:079/93), y que el juez al ejercer el control de legalidad a él conferido,
inisterio legis, motive y expligue sufic las que lat justif

En este smgular contexto, la funddn del juez tiene un rol fundamental, pues no
se_entiende cumplida oon el proferimiento de una dedision que resuelva
formalmente, el asunto sometido a su consideracién. La sentencia, como acto
procesal que es, segun el articulo 303 del Codigo de Procedimiento Ciul, debe
ser motivada “de manera breve y predsa” pero necesariamente
Jimdamentada, dicha evaluacion debe cobjjar el “examen critico de las pruebas
Y a los razonamientos legales” que sean indispensables para fundamentaria
{art. 304 d.).

[...] En ofras palabras, juzgar con sujecion a la certeza, mds allé de la mera
probabilistica, desde luego que en asuntos como estos, el juez no puede asumir
un papel pasivo, cudl esfinge de piedra, mudo e inmoéui, o sea de “simple
espectador” (Vid: cas. av. 10 de didembre de 1999, Exp. 5367), sino por el
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contrario, activo en grado sumo, habida cuenta que se encuentra en juego, bien
se sabe, el interés de la nstitucion familiar y del menor o menores. Al fn y al
aabo, el tramite de la homologacion, rectamente entendido, se ha instituido en
proteccion del menor (Capitulo 3, Titulo I del Codigo del Menor), por manera que
para establecer que es lo que conviene mds a sus intereses, serd menester, ex
abundante cautela, desplegar una actuacién mas riguwrosa, andlition y
ponderada, se itera, en estricta consonanda oon las premogativas en
comentario, las que no siempre se protegen, per se y sin formula de juicio,
acudiendo al expediente de la dedaratoria de abandono y la posterior adopcion,

4.3. Segiin ya se dijo, el amparo deprecado deviene pertinente,
habida cuenta que la decision atacada por este cauce constitucional
entrafia senda anomalia, esto es, itérase, aquilatar indebidamente el
acervo probatorio «defeto facticr y albergar una argumentacion
deficitaria «falta de motivaciérs, por cuanto que «jpjara propender por un
procedimiento garantista, ln Ley 1098 de 2006 previd que “la dedaratoria de
adoptabilidad del nifio, nifia o adolescente corresponde exclusivamente al Defensor de
Familia”, quien debe ordenar “una o varias de las medidas de restablecimiento”, y cuyo
pronunciamiento, en oaso de objecion, debe ser homologado porun juez, Yya que separar
a los infantes de sus progenitores o de las personas con las que viven es un meoanismo
observar estrictamente las normas sobre la materia, las cudles establecen o necesidad
de convocar a los interesados y al Ministerio Publico; observarunos términos perentorios
e inmodificables, y motivar las dedisiones que alli se adopten acudiendo al recaudo de
pruebas suficientes, requisitos que pas6 por dlfo el acusados (Cfr. CSJ STC, 8 may.
2013, rad. 2013-00055-01; se sublinea).

Por ende, la sentencia que homologo la decisién que declard en
situacién de adoptabilidad a los menores XXX proferida por el juzgado
encartado €l 18 de junio de 2018, adolece de un sustento demostrativo
y una motivacion suficiente, en tanto que dejo6 de apreciar
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circunstancias relevantes y se apuntald en topicos que no resultan
valederos de cara a los prevalentes intereses en juego. Entonces, olvidé
que «antes de proferir una decision sobre la situacién de un menor en la familia y en la
sodedad, deben valorarse de manera ponderada y objetiva todos los aspectos
nwolucrados en el bienestar y el adecuado desarrollo del nirfio. El funcionario que se
encuentre a cargo de dicho tramite debe oonsiderar todas las altemativas posibles para
proteger los intereses del menor y, con base en los elementos de juicio que reoaude, debe
optar por la mejor solucion posible, es dear, la que permita su desarrollo integral, y no
s6lo su bienestar econdmicor (CSJ STC, 5 may. 2011, rad. 2011-00045-01).

4.3.1. Lo anterior, comoquiera que el funcionario querellado se
limité a precisar que en la instancia administrativa se surtieron las
etapas dispuestas en la Ley 1098 de 2006, lo cual limitoé su campo de
accion y busoco como tinica finalidad garantizar los derechos procesales
de las partes involucradas, por lo que en suma advirtié que el tramite
se desaté en los términos legalmente previstos y que en dicho proceder
se salvaguardaron las garantias constitucionales de los sujetos
procesales.

4.4. En consecuencia, para la Sala no es suficiente justificar la
medida de iniciar los tramites de la adopcion en el hecho de que la
«investigacion administrativer se adelantd con arreglo al procedimiento
previsto en el Codigo de la Infancia y de la Adolescencia, segin asi
sucintamente anotd el despacho enjuiciado, pues es irrefragable que
ello no puede constituirse en excusa para justificar esa decision
extrema, maxime cuando existen otros modos de salvaguardar los
intereses superiores de los menores XXX, para lo cual lo pertinente era
efectuar un analisis juicioso de todo el acervo probatorio y de cada una
de las particularidades del asunto, exponiendo las razones por las
cuales se justificaba apartar a los menores del cuidado de su abuelay
declararlos en situacion de adoptabilidad, si existian o no otros
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miembros del ntcleo familiar que se pudieran hacer cargo de ellos,
entre otros.

4.5. Asi las cosas, se le restara valor y efecto a la sentencia de 18
de junio de 2018 proferida por el Juzgado Tercero de Familia de
Villavicencio que homologo la Resolucion n.° 022 de 20 de marzo 2018
dictada por la Defensora de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Centro Zonal Villavicencio 2, mediante la cual se
declard la vulneracion de los derechos fundamentales de los menores
XXX, y en consecuencia dispuso la adoptabilidad como medida de
restablecimiento de aquellos, con la finalidad de que profiera
nuevamente la determinacion que considere pertinente, efectuando
una valoracién probatoria adecuada en aras de la proteccién integral
de los menores y segun los lineamientos que han sido trazados por la
jurisprudencia, sin que ello implique una decisién en determinado

sentido.
5. De conformidad con lo discurrido, se infirmara el fallo objeto
de la impugnacion.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, REVOCA el fallo de fecha, contenido y

procedencia puntualizados en la motivacion que antecede y, en su
lugar, dispone:
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PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido
proceso de Ruperta Gonzalez Rodriguez y del interés superior de los

menores XXX, segiin se considerd.

SEGUNDO: Dejar, en consecuencia, sin valor ni efecto la
sentencia de 18 de junio de 2018 proferida por el Juzgado Tercero de
Familia de Villavicencio; ello, a fin de que dicho despacho proceda, en
el término de diez (10) dias, contados desde el momento en que reciba
el expediente por parte de la Defensoria de Familia Centro Zonal
Villavicencio 2, nuevamente al estudio del proceso objeto de la queja,
debiendo motivar suficiente y adecuadamente la correspondiente

providencia.

TERCERO: Por Secretaria, enviese oopia de la presente decision
a todos los interesados y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Regional Meta Centro Zonal Villavicencio 2 para que de forma
inmediata remita €l expediente objeto de la queja al despacho judicial
anteriormente referenciado.

CUARTO: Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta
providencia a los interesados y oportunamente enviese el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese

OCTAVIO AUG TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala
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