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Se decide la impugnacion interpuesta frente a la sentencia
proferida el 13 de febrero de 2018, mediante la cual la Sala de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota nego la acciéon de
tutela promovida por Victor Manuel Ramirez Alvarado y Carmen
Amparo Valencia Diaz frente al Juzgado Veintidés de Familia de esa
misma urbe y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Grupo
de Proteccién Regional Bogota - Barrios Unidos, vinculandose a la
Directora del ICBF y a los intervinientes en el tramite de
restablecimiento de derechos n°. 2017-602.

ANTECEDENTES

1. Los gestores demandaron la proteccién constitucional del
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por
las autoridades judicial y administrativa acusadas
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2. Arguyeron, como sustento de su reclamo, en sintesis, que:

2.1. En el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos de su hija adoptiva XX[!que inici6 el 11 de mayo de 2017,y
se falld por el ICBF el 8 de agosto siguiente, no se vinculo a la familia
extensa «mediante notificacién personab, pese a que su direccién e identidad
<<aadewnocﬁn1b11bdequierwsﬁdembmelpmoesoennw;1dém», sino que se les
citd a través de la pagina web del ICBF y de la television, los dias 27 y
28 de junio, respectivamente, siendo que conforme a lo dispuesto en el
articulo 102 de la Ley 1098 de 2006, estos medios son viables para tal

fin Ginicamente cuando se desconozca su paradero.

2.2. En el informe de diagnostico de la entidad Creemos En Ti, de
12 de julio pasado, «se presentan las valoraciones desde la primera entrevista de
[su] hijia XX y la psiodloga Karen Pjaro ocurrida el dia 13 de junio de 2017, en €l
que, como actividades propuestas como plan de accion de la nifa se
incluye «fortalecer los vinculos afectivos entre la nifia y su familia o red de apoyo
vincular; v en el informe de seguimiento de la citada asociacion
efectuado el 5 de agosto posterior, «de nuevo se propone como plan de accién el
apoyo de la familia extensa: “... Siexiste otra persona dentro del grupo familiar...™

3. Pidieron, conforme a lo relatado, ordenar al juzgado accionado
«que disponga que el ICBF retrotraiga la actuacién en el Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos al momento de las notificaciones a la Familia Extensa,
para que estas se cumplan de acuerdo al Debido Proceso» (ff. 13-15 cuad. 1).

4, Por auto de 31 de enero de 2018 el Tribunal Superior de Bogota
admiti6 la solicitud de proteccion (f. 17 cuad. 1.), y el 13 de febrero

1 En virtud del articulo 47 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, armonizado con el
canon 7 de | Ley 1581 de 2012, se omite el nombre de la menor
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siguiente negd el amparo (ff. 50-63 ib.), el que fue impugnado por los

gestores.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. La Defensora de Familia de la Regional Bogota, Grupo de
Proteccién, del ICBF, solicitd se desestime la accién, para lo cual
informé que la nina [XX] «ingres6 a proteccién en dos gportunidades, después de
su adopcién, por falta de vinculaciéon afectiva con la pareja adoptante, y en declaracion
de ambos padres [...] manifestaron que no deseaban mantener la nifia en el hogar, no
la sentian como su hija y para la madre mas concretamente era muy dificl y le requeria
un esfuerzo muy grande, pues no la consideraba su hija, (le dieron los apellidos
RAMIREZ VALENCIA casi 5 meses después de la sentencia de adopcion, lo que pone
en evidencia que el desamor ha sido permanentep, y que enterados de que «a
nifia refirié haber sido victima de actos sexudles abusos por parte del serior VICTOR
MANUEL RAMIREZ ALVARADO, y que se habia formulado la respectiva noticia
criminal ante la Fiscalia, fueron daros en manifestar su deseo de otorgar su
oconsentimiento para su adopciény, por 1o que «se concerté como fecha de la diligencia
para otorgar el consentimiento, €l dia 8 de agosto de 2017. En ningtir. momento ellos
consideraron la opcion de UN REINTEGRO DE LA NINA A SU NUCLEO FAMILIAR NI
CON LA FAMILIA EXTENSA. Por el ccntrario, entendieron el consentimiento de adopciéon
como la forma mads rapida y menos traumdtica de permitir que la nifia fuera acogida
por OTRA FAMILIA», pero que en esa data «nformaron que darian su
consentimiento de todas maneras, pero no ese dia, sino cuando se fallara el proceso
penal. Es decir, nuevamente ratificaron que no reclamarian el cuidado personal de la
nifia para si o su familia extensa, ya que solo hablaron de dilatar y prorrogar la
diligencio, amén que esa Defensoria no conoci6 quienes conformaban la
familia extensa «pues en ningiin momento los [gestores] hicieron referencia. a ellos.
Lainformacién sobre la misma que pudiera existiren el ICBF, se encuentra en el proceso
de adopcion, que como es sabido, tiene una reserva legal de 20 arios, por lo que niésja]
Defensoria ni otros funcionarios del ICBF tiene acceso a ellos», Y qu€ «el tinico
comentario que hizo [XX] al ICBF sobre su familia extensa, es que teniaun tio de nombre
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MANUEL figual que el padre) y que éste también le tocaba sus partes intimas», PEro
que de acuerdo con lo establecido en el art. 102 de la Ley de Infancia,
para dar a conocer el auto de apertura de investigacion a los
interesados indeterminados, «se emplazé en pdgina web y se emitié en medios
de comunicacion, [..], sin que exista la obligacion expresa de notificarios, ya que el
Cédigo de Infancia indlica que se emplazard en pdgina web y TV cuando: "... se ignore
la identidad y direccién de quienes deban ser citados..(..). Deben ser citados los

representantes legales y quienes lo tienen a su cuidado».

También sefald que «no hubo interés en los padres de [XX] en conservar su
cuidado personal, puesto que, en la Audiencia de Fallo, al ser notificacdlos de la medida
de adoptabilidad proferida, se limitaron a manifestar que estaban de acuerdo con lo
decidido, sin interponer recurso alguno. En ningiin momento se opusieron ni solicitaron

que se considerara_ a_su familia extensa_como una opcidre, siendo que «se les
garantizé en todo el momento la notificacion, y la contradiccion, habiendo sido oidos Yy
sin que se opusieran a lo decidiclo en la Audienciov, y que hasta tiltimo momento
manifestaron «inconformidad con lo resuelto, y fue por esto que se remiti6 el proceso
dl Juzgado de Familia de reparto, donde se revisé precisamente el DEBIDO PROCESO,
sin encontrar falencia algunor (ff. 30-34 cuad. 1).

Asimismo, solicitd la desvinculacion de la Directora General del
ICBF por considerar que «las autoridades a cargo de adelantar el Proceso
Admiristrativo de Restablecimiento de Derechos son el Defensor y el Comisario de
Familia - subsidiariamente el Inspector de Policia-, y es el Coordinador del Centro Zonal
del ICBF a quien le corresponde vigilar el desarrollo del proceso y el seguimiento de las
medidas que se adopten para. la proteccién o restablecimiento de derechos (ff. 40-44
ibid.).

2. La Defensora de Familia con funciones de Secretaria en €l
Comité de Adopciones en la Regional Bogota, ICBF solicitd negar el

amparo, manifestando que por esos mismos hechos los gestores
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presentaron otra tutela que les fue negada. Ademas, sostuvo que «en
contra del serior, Victor Manuel Rodriguez Alvarado se presenté deruncia penal por el
presunto delito de abuso sexual impetrado contra su hija [XXp Y que «[a sttuacién de
abuso sexual se reflejé en la valoracién psicologica realizada a [XX] el dia 26 de mayo
de 2017, y se recomend6 que «la nifia debe iniciar proceso terapéutico en la
Fundacién Creemos en Ti, con €l fin de indagar y profundizar sobre un posible abuso
sexual y al Igual realizar valoracion médica para descartar el problema de salud,
FLUJO VAGINAL", siendo que «Se corrobora lo narrado por la nifia en el informe de
psicologia expedido por la asociacién CREEMOS EN TI de fecha. 12 de jurio 2017y
«/efl proceso terapéutico en la asociacion CREEMOS EN TJ, se cerrd el 30 de agosto de

2017.

Precis6 que la nifia habia sido entregada en adopcién a los aqui
actores conforme a sentencia de 13 de febrero de 2015, pero que 9 de
junio siguiente estos acudieron al Centro Zonal Zipaquira y «manifestaron

tener dudas frente al ejercicio de su rol de padres sobre todo porque la seriora, CARMEN
AMPARO [..], se encontraba en estado de embarazo y presentaba dificultad afectiva

con su hja adoptiver, razon por la que la defensora de familia, abri6 proceso
administrativo de «Restablecimiento de Derechos» y como medida de
proteccién, «aniia ingresé al ICBF y se ubicé en un hogar sustituto, y los remiti6
a terapia para fortalecer el vinculo; y en informe de psicologia de 2 de
junio siguiente se consigné que la familia es enfatica en «/devolver a la
nifia sin generar tanto traumatismop y qu€ «no se evidencia interés por
poder construir un vinculo afectivo, situacion mas evidente en la sefiora
Carmen, quien manifiesta que no se siente como la madre de la nifia... el
sefior Manuel acata la decision que su esposa tomap, sinembargo,
continuaron vinculados a terapias psicologicas y «mediante la Resolucién
No. 40 del 8 de octubre del 2015 se dedara la garantia de derechos y se procede al
reintegro de [XX] con sus padres adoptivos». Pero pasados 16 meses reingreso
la pequefia nuevamente a proteccion del ICBF, el 11 de mayo del 2017,
en informe de la Secretaria del Comité de adopciones de la Regional
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Cundinamarca, solicit «la verfficacion de derechos y adelantar acciones a fawor
de la niria [XX], toda vez que en el tltimo seguimiento post adopcion, se evidenciaron
situaciones de riesgo y vulneracisn de derechos», y €n €l «informe de psicologia. del 5
de mayo de 2017 se consigné que la madre adoptante se acerco a las
instalaciones de la Regional Cundinamarca, y manifesté6 que en el
tiempo de convivencia con [XX] «/no se ha generado el vinculo esperado, no
me siento la madre de la nifia, he buscado asesoria profesional, el vinculo no
va mas alli que el de cuidadora de poq y no siento que pueda generar una
vinculacion adecuadap, v a pesar de la intencion del equipo
interdisciplinario de generar una vinculacién afectiva favorable, no se
evidencia el interés de establecer el vinculo con [XX], por lo que la
psicologa del ICBF hace énfasis en que la pareja no quiere estar con la
nifia, y «se considera importante iniciar el proceso de separacion con la famitia
adoptivapamqueregreseapmteoabndelICBFeﬁudeunpmoesooonunafanuliaque
se encuentre dispuesta a satisfacer sus necesidades emocionales y afectivas, ademas
de las materiales y econémicas dentro de un. proceso de atencion y proteccion integrol
que garantice el pleno y efectivo goce de sus derechosp, y de la valoracion
efectuada a [XX], dicha profesional concluye que «No es favorable que [XX]
contirtie o permanezca con los seriores Victor Maruel y Carmen Amparo en calidad de
padresadopﬁwsbdavezqueestosmsmgmanfespambrﬁdaﬂealarwiaafedo,
carifio y amor que ella requiere».

Por lo anterior, €l 11 de mayo de 2017 la Defensora de Familia
del Grupo de Proteccion de la Regional de Bogota, abre proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, a favor de la nifia [XX],
auto que fue notificado a los padres, los cuales no interpusieron
recurso; y, destaco, que «dl indagar en el proceso, sobre la familia extensa de los
padres adoptivos, la progenitora en el Informe de la profesional de Trabajo Social de I
Regional Bogotd, a folio 58 serialé: REDES SOCIALES: 'describe que la relacién con su
familia de origen es buena. Que tiene el apoyo constante de ellos, pero en la

actualidad prefieren mantenerlos al margen del proceso que se adelanta con
su hija adoptiva [XX] Folio 58 - 61, razén por la cual no se vinculd la familia extensa por
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solicitud expresa de los padres adoptivos, ademdis en la valoracion de Medicina Legal
que se le realizé a la nifia, folio 122; [XX] también vinculé como presunto agresor sexual
al tio Manuel, hermano de la mamap. |

Agregb que «dl redlizar traslado de las pruebas obrantes dentro del proceso a
los padres adoptivos, eﬂosdefommvolum‘&ria, libre y esponténea informan a la
Defensora de Familia que estcin dispuestos en otorgar el consentimiento para adopcion
y que [XX] sea entregada a en adopcién a otra familiar, se suspende la audiencia
y en la continuacion del 8 de agosto de 2017 wnanifiestan que estdn
dispuesto a dar el consentimiento para la adopcién solo cuando se resuelva el proceso
en la fisaalia en el area penab, entonces, «seprofiere la resolucion 044 de 8 de agosto
de 2017 medianfte] la cual se dedara en situacién de adoptabiidach, la que fue
homologada por el Juzgado 22 de Familia y «actualmente la niria estd

asignada con padres adoptivos».

Por tanto, aseverd que no se vulnero el debido proceso y que sila
menor «no tufvjo vinculacion afectiva con los padres, mucho menos lo iba a tener con
la familia extensa, el tinico reporte que hizo la nifia de familia extensa, fue que €l tio
Marnuel, hermano de la mama, también la tocaber [destacado del texto], (ff. 47-
51 cuad. 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Nego el amparo, para lo cual, tras historiar las actuaciones
relevantes surtidas dentro del tramite cuestionado, sostuvo que «no se
encuentra afectacion del derecho al debido proceso que le asiste a los accionantes, como
quiera [sic] que las actuaciones adelantadas por la Defensoria de Familia y su equipo
nterdisciplinario se hizo respetando siempre el debido proceso y derecho de
contradiccién de los aqui accionantes como los derechos fundamentales de la menor
[XX] y el interés superior que a ésta ultima le asiste», porque «al expedirse el auto de
apertura de restablecimiento de derechos en favor de la menor de fecha 11 de mayo de
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2017enelcualhDefawomwnsiderépamgﬁeubicaralanﬁapQQenunhogarde
paso y ser notificados los conyuges Ramirez-Valencia, ninguna inconformidad
manifestaron, a pesar de que la decisién admite recurso de reposicion, siendo en
todo caso su deber «si no estaban de acuerdo con la ubicacion de la menor enun
hogar de paso, que hicieran uso de los mecanismos legdles establecidos para
e:qomswb;denotémdosemn&onubiéneldesbﬁerésquetenimenlamawn
asevemabnquesehaoeadandshtegoderevzéarlasmfpemswnlasacumabnes
sobre restablecimiento de derechos de los afios 2015 y 2017 con fundamento en los
cudles fécilmente se conduye que no existié empatia especialmente de parte de la
seriora Valencia Diaz para con la nifia XX

Seguidamente, sefiald que «el auto de apertura se les notificd de manera
personal;ooniéndolestambiénimsladopwaqueaﬂegmlaspmebasque
pretendzérmhaoervalermelpmoeso;wnplemmspemdelderedwdedefmsay
contradiccién; luego lo procedente era por parte de la Defensora decretar las pruebas de
oﬁcioylasquembz]esenpedzdolaspartes;oomobienlohizo,sumadoatodoelplande
intervencion que se ejecutd (visitas, entrevistas, dictdmenes pericidles, entre otros), se
qjusWnalbﬁmﬁepmMmdwﬁwastigwérﬂesdelCédigodehhfmldayla
Adolescencia; asi, una vez notificados los aqui cecionantes la. Defensora de Familia,
htegodemab#bsby‘ommspsioolégbasdebsmnsortestﬁrez—Va]amhydeh
menor [XX] cité y emplazé en la pagina web del ICBF a la familia extensa o persongs
que se creyeran con interés para que se presentaran en la Defensoria en aras de
notificaries el auto de apertura, que es la forma prevista en la Ley para citar a personas
cuya identidad o direccién se desconoce, denotando tal actuacién la primacia. del
derecho al debido proceso y contradiccion a la familia extensa de la menor y a terceros

que tuvieran interés dl respector, ¥ «se realizé la publicacién del menor en el programa
"ME CONOCES": actuaciones que dan cuenta que el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos se realizé de acuerdo a los procedimientos legales y
jurisprudenciales establecidos para ello, siempre en salvaguarda del interés superior
que les asiste a los nifios y ninas».

A la par, adujo que «en la audiencia de fallo del 8 de agosto de 2017 en la
que se declarb la adoptabilidad de la menor [XX] por la existencia de una situacion que
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vulnera sus derechos fundamentales, los aqui accionantes estuvieron de acuerdo con
la decision de que la menor se fuera en adopciér», Empero, quie «dentro del término
establecido en el paragrafo 1° del articulo 107 del Cédigo de la hfancia y la
Adolescencia, [...] se opusieron a lo resuelto en aguella oportunidad,; razones por las que
el proceso se remitié a los jueces de familio; correspondiéndole el asunto al Juez
Veintidés de Familia de Bogotd; quien encontrd que el procedimiento llevado a cabo se
habia realizado conforme a derecho, homologando ademds el criterio adoptado por la
Defensora de Familia en audiencia de fallo del 8 de agosto de 2017, ello luego de
resaltar que obtuvo el concepto favorable de homologacion por parte del Defensor de
Familia adscrito a ese Juzgado y del Procurador Judicial 246 en calidad de Agente del

Ministerio Puiblioo» (. 58-63 cuad. 1).

LA IMPUGNACION

La presentaron los gestores aduciendo, en sintesis, que conforme
se evidencia en folios 183, 227, 248 y 249 del expediente del tramite
cuestionadc, «el ICBF conocia la identidad y la ubicacion de la red de apayo o familia
extendida» pero no los notifico de forma personal, sino a través de medios
masivos, por lo que se viol6 €l debido proceso;, siendo que es admisible
que dicho instituto afirme que «no tenian acceso a la informacién por estar enun
proceso de adopcion que tienen la reserva legal de 20 arios; qUE N0 €S Cierto que
se haya aplicado en su totalidad el tramite consagrado en el articulo 99
de la Ley 1098 de 2006, porque se omitié el paso correspondiente a la
basqueda de redes familiares establecido en €l «procedimiento LM20.MPM5,
amén que la fecha de inicio de las valoraciones solicitadas por la
defensoria para ellos como padres fue el 23 de junio de 2007, y la
citacién y emplazamiento referidos ocurri6 el dia 27 de ese mismo mes
y afio; que tampoco es veridica la afirmacién de que no se encontro que
«enéﬁemobapemawdaWodelgnpofwmﬁarquepudiagsers@nﬁmﬁv@puesm
se menciond por parte de los padres nada al respector, puesto que «en el proceso
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arztenorszsehzopresemelaser'wrahletelZaRanwezAlvarado, tia paterma defXX],
lo cual se pueden ver en el folio 183 (ff. 76-81 ibid.).

CONSIDERACIONES

1. La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de principio,
que este amparo no es la senda idénea para censurar decisiones de
indole judicial; solo, excepcionalmente, puede acudirse a esa
herramienta, en los casos en los que el funcionario adopte alguna
determinacion «oon ostensible desviacion del sendero normado, sin ecuanimidad y
apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto que estructure ‘via de hecho’, y
bajo los supuestos de que el afectado concurra dentro de un término
razonable a formular la queja, y de que «o disponga de medios ordinarios y
efectivos para lograrios (ver entre otras, CSJ STC, 3 de mar. 2011, rad.
00329-00).

El concepto de «via de hechor fue fruto de una evolucion pretoriana
por parte de la Corte Constitucional, en vista de la necesidad de que
todo el ambito juridico debe respetar los derechos fundamentales como
base de la nocién de «Estado Social de Derecho» y la ordenacion
contemplada en el articulo 4 de la Carta Politica. Asi hoy, bajo la
aceptacion de la probabilidad que providencias desconozcan
prerrogativas esenciales, se admite por salvedad la posibilidad de
amparar esa afectacién siempre y cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: 1. Generales: «) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacién de un perjuicio usfundamental irremediable; ¢) Que se cumpla
el requisito de la inmediatez; d) Cuando se trate de unaimegularidad procesdl se indique
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna y
que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; e) Que la parte actora

10
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identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
los derechos vulnerados y que hublere dlegado tal vulneracion en el proceso judicicl
siempre que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de sentencia de tutelavy, 2.
Especiales: «a) Defecto organico; b) Defecto procedimental absoluto; ¢) Defecto féictico;
d) Defecto material o sustantivo; e) Error inducido; f) Decisién sin motivacion; g)
Desconocimiento del precedente y h) Violacion directa de la constituciors (C-
590/2005, reiterada, entre otras, en SU-913/2009 y T-125/2012).

2. Observada la disconformidad planteada resulta evidente que
los reclamantes, al estimar que se obrd con desprecio de la legalidad
por supuestamente incurrirse en defecto factico y sustantivo, enfilan su
inconformismo i) contra el juzgado enjuiciado, ya que mediante
sentencia de 26 de octubre de 2017 homologd la Resolucion n°. 044 de
8 de agosto d ese afio; y b) frente a la Defensoria de Familia del ICBF
Centro Zonal Barrios Unidos, puesto que en esta Gltima data declaro

la «situacién de adoptabiidadh de la nifia [XX].

3. Del examen del expediente del proceso cuestionado, allegado
en calidad de préstamo, en lo concerniente con la queja constitucional,
la Corte estima relevantes las siguientes piezas procesales:

a) Sentencia proferida el 13 de febrero de 2015 por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Zipaquira que «DECRET]]) la adopcién de
lanivia [XX] nacida ...] el 19 de febrero de 201 1, a favor de los seriores Carmen Amparo
Valencia Diaz y Victor Manuel Ramirez Alvarado» (. 99-106 carpeta 1).

b) Informes del Grupo de Asistencia Técnica Regional
Cundinamarca - ICBF de 5y 12 de mayo, y 2 de junio de 2015 que da
cuentan que los padres adoptivos de [XX], aqui accionantes, se
presentaron a las instalaciones del ICBF, mencionando la intencion de

11
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desistir del proceso de adopcién, en razon a que la madre adoptiva,
durante la convivencia con la nifia no habia podido generar vinculacion
afectiva adecuada e informé su estado de 4 meses de embarazo
producto de un procedimiento paralelo de inseminacion artificial que la
pareja estaba llevando (ff. 11-12, 13-14 y 21-22 carpeta 1).

) Auto de 9 de junio siguiente proferido por la Defensora de
Familia de Chia por medio del cual se abre procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos de la menor [XX], y
como medida de proteccion la retird del medio familiar y la ubico en
hogar sustituto (ff. 8-9 ibid.).

d) Resolucién n°. 40 de 8 de octubre posterior, a través de la que
la Defensora de Familia de Zipaquira, reintegrd a [XX] al medio familiar
de los sefiores Ramirez-Valencia (ff. 233-283 carpeta 2).

e) Informe de seguimiento post adopcion realizado el 20 de abril
de 2017 por el Psicologo del ICBF Regional Cundinamarca conforme
visita efectuada a la vivienda de los padres, el cual evidencia «a
desvinculacion de la nifia del grupo familiar, quien la ha acogido, pero no brinde
cuidados afectivos. La nifia se encuentra compartiendo habitacidn en el apartamento
que tiene la familia de Bogotd, con la seriora Marleny, quien apoya su cuidado y las
tareas aseo del hogar y, conceptiia que «se reguiere que se tomen acciones
urgentes que restablezcan los derechos de [XX] y le brinden un entomo protector Yy
afectivo donde puede desarrollarse de manera adecuada y cese la afectacién
emocional y el dario psioolégico que puede estar generando y que ha acarreado la
aparicién de conductas desadaptativas que se escribieron en el informe», € «Informe
Interdisciplinario Defensoria de Familia Referentes Afectivos — Regional Bogoté», en €l
que la defensora de Familia Grupo de Proteccion ICBF destaca que «la
niria presenta afectacion a nivel emocional y psicoldgico, resultado de la falta de vinculo
afectivo y apego emocional con la progenitora, situacion que a futuro puede dejar
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secuelas emocionales dificiles de tratam, razdén por la que conceptiia que «a
nifia debe ingresar al sistema de Proteccién de manera urgente iniciando PARD y al
igual debe quedar a disposicion. del ICBF con €l fin de restaurar sus derechos
vulnerados (ff. 19-25y 26-28 carpeta 3)

f) Auto de 11 de mayo siguiente proferido por la Defensora de
Familia Regional Bogota, Grupo de Proteccion por medio del cual se
abre procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos de
la menor [XX], y como medida de proteccion la retir6 del medio farniliar
y la ubicé en hogar sustituto, notificado a los padres el 15 ulterior, el
que no fue objeto de recurso (ff. 29, 53 y 55 ibid.).

g) Informes de valoracion social efectuados el 15 de mayo de 2017
por la Trabajadora Social Regional Bogota «con el fin de identificar dindmica
familiar, condiciones socioecondémicas que permitan redlizar un acercamiento a la
redlidad social de la niria [XXp, en los que cada uno de los padres adoptivos
sefiald, en relacion con las «Redes Socidlesy, (U€ «la relacién con su familia de
origen es buena, que tienen el apoyo constante de ellos, pero que en la actudlidad
prefieren mantenerlos al margen del proceso que se adelanta con su hija adoptiva [XXp
(ff. 57-59 y 60-62 ib.).

h) Informe Psicolégico efectuado el 23 de mayo de 2017 a los
padres adoptivos por la Profesional de Psicologia Referentes Afectivos
que concluye «falta de motivacion sincera entre ambas partes, [.] falta de
conocimiento en pautas de crianza, seguridad en si mismos y control de emociones, [...]
no se evidenciafn] demostraciones de carifio (siempre llamaron a su hija adoptiva, por
su nombre [XX]). No se visualiza en €l discurso de ambos un proyecto de vida con [XX].
[.JfahadesegundadymeuénbdeqwhnﬁaPQﬂsemtaWeenelmideo
familiar de ellos»; y €l 26 siguiente a la menor [XX]que concluye que «wo se
observa en ella afectacion por la separacién de su. grupo familiar de adopcion, su estado
de animo se encuentra acorde a las diferentes contextos y su nivel de adaptacién es
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adecuado para su edach y recomienda que «la niria de iniciar proceso terapéutico
en la Asociacion Creemos en Ti con el fin de indagar y profundizar sobre un posible
abuso sexudl y al igual realizar valoracién médica para descartar el problema. de salud
(flujo vaginalp Y quUe «es importante iniciar proceso terapéutico frente la situacion
traumdition la. cual estaba expuesta en dos oportunidades con la familia “adoptiva’™ (ff.
69-71 y 72-73 carpeta 3).

i) Concepto de evaluacién y diagnéstico del proceso psicologico de
12 de julio de 2017, que sefiala que en sesién del 30 de junio anterior
[XX] «refirié presunto abuso por parte de su padre adoptivo a quien reconoce como
Manuel, puntualmente [XX] refiri6 'mi papd me cogia mis partes intimas'; prefiere que
eso pasara. por debajo de la ropa, diciendo "'me metia la mano” [...] que su padre la
obligaba a ver videos de personas desnudas» (ff. 99-106 ibid.).

j) Formato tUnico de noticia criminal correspondiente a la
denuncia de los anteriores hechos efectuada por parte de la Defensora
de Familia, a la Fiscalia General de la Nacion en contra de Manuel
Ramirez Alvarado (ff. 117-1191b.).

k) Resolucion n°. 044 de 8 de agosto de 2017, emitida por la
Defensoria de Familia del ICBF - Centro Zonal Barrios Unidos,
mediante la cual declard «en situacion de adoptabilidad, a la niia [XXp,
sefialando como argumento lo siguiente:

Tras referirse a los medios de prueba adosados, concluyd que la
nina [XX] «ha tenido vulnerados Derechos Fundamentales y se requiere su
restablecimientor, PUEStO quUE «ha sido victima por parte de sus progenitores de
maltrato psicolégico Y fisico, asi como presunto abuso sexual que han puesto en peligro
su integridad personab, porque «dentro de la dinamica familiar se evidencié pocos
meses después de la adopcion de la nifia, un rechazo de ella en la familia,
especialmente por parte de la seriora CARMEN AMPARO, quien de manera irregular
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guardo silencio ante el ICBF respecto de su estado de gestacion mientras culminaba la
adopcion de [XX], y asumia conductas de rechazo hacia la nirfic».

Seguidamente, senald que «los informes de seguimiento desde el ario
2015 por parte del grupo de asistencia técnica de la Regional Cundinamareq, |...| son
cotncidentes en manifestar la falta de vinculo afectivo de la sefiora CARMEN AMPARO
con la. nifig, y respecto del serior VICTOR MANUEL poco vinculo, toda vez que siempre
manifesté su deseo de apoyar a su esposa Yy asumir una actitud pasiva Yy poco
nteresada en fortalecer vinculos patemo-filiales con la nifia, tratdndola como una
persona a la cudl estaban ayudando econdriicamente, pero no siniéndola como su
propia. hija, hecho que se fue acentuando aiin mds con el embarazo de la seriora
CARMEN AMPARO y posterior nacimiento de su hija biolégicar, y qU€ «durante todo
el proceso se evidencié una constante respecto a que los padres adoptivos seguian con
hsdﬁiwkadesdewnshu#vﬁwbsqfecﬁvoswn%shembmgo,setbnﬁhdeabbn
de reintegrarla al medio familiar adoptivo, con el fin de intentar superar ésta situacion.

A la par, adyjo que «ésta situacion de rechazo, aislamiento y poco interés
de construccién de la relacion padres- hija, fue agravandose, al punto que éstos padres
adoptivos le indicaban a la nifia que los llamara por su nombre y no papd y mamd bajo
el argumento que iban a ser solo amigos, ponian a la nifia a realizar trabajos de hogar
que son propios de un adulto, tales como lavar las camisas de su uniforme escolar,
tender la cama y aspirar su alooba, a pesar de su corta edad y de tener los medios para
que dicho trabajo lo hiciera una empleada doméstica o ellos mismos como padres y
cuidadores de la nifia, situacion que se dio desde que [XX] tenia 4 arios; desplegar
acciones correctivas de tipo fisico pues el castigo era 'pegarie unas palmadas en la cola’,
ubicar a la nifia dentro del hogar en el dormitorio de la empleada de servicio pues alli
era donde la nifia dormia y compartia habitacién con la sefiora "Marlene', y algo an
mucho mds grave: exponer a la nifia a presuntas conductas de abuso sexual por
parte del padre adoptante sefior VICTOR MANUEL, exposicién de la nirfia a pomografia,
y omisién de denuncia y permisividad por parte de la sefiora CARMEN AMPARO quien
al parecer fue enterada directamente por la nifia de éste comportamiento que hacia su
padre adoptante y decidi6 no creerle a la nifia y por el contrario ser mds indiferente de

lo que ya era con elloy.
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Aparte, esgrimi6 que «fujna vez se reporta el caso de la nifia. a través de los
seguimientos post adopcion en el ario 2017, se redliza nuevamente intervencion
psbosoddysepmoaiealmﬁmﬁmwdiatodelamawrdeedaddelhogardewfanuﬂa
adoptiva, todavezqueseevidendémaltmtopsioolégioqufectadénernodonalenla
menor de edad, encontrando en las intervenciones e informes psicosocidles de los
padresadoptﬁmdepﬁq,quesurechazohadalamemrdeedadsehahedwmds
ﬁiate,bquedesenoadenémlanﬁasudeseodemretomaralhogwenelquese
siente excluida y maltratada, en efecto, dentro de las tiltimas intervenciones se denota
en la nifia rasgos de agresividad, sentimientos de abandono y la representacion de su
padreadopﬁinwnwun’LOBO'iAsipues,astasafedaabnesmﬂegadoalpunmde
que [XX] solicite su no retomo a éste hogar y una nueva familia que esté compuesta
tinicamente por la mama e hijos de éstop.

Conforme a la valoracién del material probatorio, destaco que «es
daro que durante todo €l tramite del Proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos a favor de la nifia [XX], no se observé por parte de CARMEN AMPARO
VALENCIA DIAZ y VICTOR MANUEL RAMIREZ ALVARADO un compromiso real, para
asumir su rol de PADRES, cuidadores y garantes de derechos de su hija adoptiva [XX],
pues no se evidencié ningiin interés en el proceso emocional y afectivo de lanifia, por el
contrario siempre mostraron rechazo, el cual con el tiempo se constituyé en maltrato
psicolégico, emocional y hasta fisico al ser victima la nifia. de presunto abuso sexual por
parte de su padre adoptivo, que llevan a ésfa] Defensoria de Familia a actuar en procura
de la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de [XX], a quien debe
protegérsele sus derechos fundamentas y garantizarie su derecho a tener una familia
que le brinde afecto, carifio, respeto, proteccién y bienestar.

Entonces, denoto quie «con el material probatorio recaudado se llega al total
convencimiento que efectivamente es necesario desplegar toda la actuacion tendiente a
proteger a la nifia [XX], por lo que se llega a la conclusién que la menor de edad se
encuentra dentro de las condiciones previstas en el articulo 60 de la Ley 1098 de 2006
que hace referencia a la vulneracion de los Derechos de proteccién de un nifio y el
restablecimiento de los mismos» y qu€, por tanto, «se requiere su restablecimiento
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y, en consecuencia, declard «la adoptabilidad de la nifia [XX], por la existencia de
una situacion que vulnera Derechos Fundamentales».

Notificada la decisién, el padre adoptivo, Victor Manuel Ramirez
Alvarado, manifestd que «no estoy de acuerdo es con los argumentos, pero si
[estoy] de acuerdo con la decision tomadar; y la madre, Carmen Amparo
Valencia Diaz, afirmé «la verdad es una sola cosa y yo declaro mi impotencia para
serla mamda de [XX] y todo lo que ha pasado ahora con mi esposo y lo que le queda en
el corazon a [XX]. Con relacién a la decision de que la nifia se vaya en adopcion, estoy
de acuerdo, que sea lo mejor para [XXp (ff. 151-164 carpeta 3).

) Memorial de impugnacién de la anterior determinacion
interpuesta, a través de apoderado, por los aqui accionantes (ff. 173-
184 ibid.).

m) Sentencia proferida el 26 de octubre de 2017 por el Juzgado
22 de Familia de Bogota, que resolvio el recurso de alzada interpuesto
por los padres adoptivos de [XX] y homolog6 la resolucién n°. 044 de 8
de agosto de esa misma anualidad.

Eilo, por considerar que «el fallo en mencién se fundamenté en las
valoraciones psicosociales, informes de seguimiento post adopcidn por parte de los
profesionales del Equipo Técnico del Grupo de Proteccidn de las Regionales
Cundinamarca y Bogotd, las distintas declaraciones de la pareja Ramirez-Valencia,
entrevistas realizadas a [XX], valoracién de la Fundacién Creemos en t, concepto
emitidlo por la Fundacién Centro de Psicologia Clinica y de Familia "Anita"y las demds
pruebas que obran en el expediente y de las cudles se desprende que, en efecto, la
nifla se encuentra en estado de vulnerabilidad ante la imposibilidad que los sefiores
Carmen Amparo Valencia Diaz y Victor Manuel Ramirez Alvarado, puedan ser
garantes de los derechos fundamentales [de XXp
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En tal sentido, esgrimié que «warios son los elementos materidles de
pruebaqueﬁtemndeaetadosypmcﬁoadasporhwwndadadmﬁuwuﬁmyque
permiten obtener la certeza, mds alla de toda duda, que en el caso que nos ocupa los
consortes Valencia Diaz y Ramirez Alvarado no lograron cumplir a cabalidad el
mandato constitucional y legal, seguin el cudl, los nifios, nifias y adolescentes tienen
derecho a tener una familia, de conformidad con el articulo 42 de la Constitucion
Politica y 22 de la ley 1098 de 2006», y destac que «las diferentes valoraciones
redlizadas por el ICBF coinciden en sefidlar que no fue posible que los padres
adoptantes pudieran brindar a lanifia las necesidades de afecto y amor que requeria
[XX], mas alla de las satisfacciones de orden econémico, como de manera dara lo
refiri6 la propia seriora Carmen Amparo en sus diferentes versiones ante la. autoridad
administrativa y es por ello por lo que el Centro Zonal tuvo a bien restablecer en dos
oportunidades los derechos de [XX}»

Ala par, denot6 que «en dos oportunidades los esposos Ramirez-Valencia
tuvieron la posibilidad de construir un vinculo afectivo con la nifia pero
desafortunadamente de las propias manifestaciones de los padres adoptantes este
finno selogrd, entre otras cosas, porque se vio suspendido con la llegada a la familia
de una hija matrimonial, que de alguna manera, logré que sus padres adoptantes
desatendieran las obligaciones afectivas para con la nificy, por lo cual, afirmo,
que «no queda duda que la medida adoptada por la Defensoria de Familia es
proporcional, racional y necesaria Y en la actuacién administrativa se respeto el
debido proceso de conformidad con la ley, involucrando a los padres en proceso
terapéutico para favorecer el vinculo afectivo, pautas de crianza y amonestandolos
para que asistieran a talleres de los derechos de los nifios y nifias, asi como también
a erradicar todo tipo de conducta vulneradora de los derechos de la nifia y garantizar
la totatidad de los derechos de la misma, no evidendiando cambios en las conductas
que favorecieran su relacién y responsabilidad parental frente a la posibilidad del
reintegro permanente de la nifia a su medio familiar y resaltd que «la nifia [XX]
efectivamente se encuentra en estado de vulnerabilidad de sus derechos y la medida
de restablecimiento no podra ser otra que declararia en situacién de adoptabilidach.

18



n.° 11001-22-10-000-2018-00033-01

Asimismo, destacé que «la actuacion administrativa estuvo siempre
orientada a atender el interés superior de la menor, y que en virtud de tal, la
autoridad administrativa y ese despacho «tienen la obligacion de aplicar un
grado especial de diligencia, celo y cuidado al adoptar la decisién que mejor contribuya
para los intereses de la nifia px cuyo proceso de desarrollo puede verse afectado en
forma definitiva e irremediable por cualquier decisidn que no atienda sus intereses y
derechos».

Para finalizar, resaltoé que «el pasado 10 de octubre la Fiscalia General de
la Nacién imputd, a través de un juez de garantias, la. comision de las conductas de acto
sexual contra la nifia en concurso homogéneo y heterogéneo a Ramirez Alvarado y si
bien es dierto no se encuentra desvirtuada la presuncién de inocencia, no lo es menos
que los hechos enrostrados se consideran como graves y mal podria este operador
Jjudicial revocar la decision tal y como se ha. solicitado estando el serior sub judice»,
amén quie «alunisono el defensor de familia y el procuraclor delegado adscritos a esle]
despacho judicial han solicitado la. homologacién de la decision administrativer (f.

250-256 carpeta 4).

n) Oficio 11-30401-135-01 de 28 de marzo de 2018 mediante el
cual la Defensora de Familia con funciones de Secretaria del Comité de
Adopciones, Regional Bogota, informa que «XX] se entregé en adopcion
mediante sentencia de fecha 13 de febrero del 2018, proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia [de] La Mesa Cundinamarco (f. 3 cuad. corte).

4. El tramite de homologacion de la declaratoria de adoptabilidad
ante el juez de familia, debe verificar no sélo el cumplimiento del
«procedimiento administrativor, sino también velar por la garantia y
proteccién del interés superior de los menores y los derechos de los
familiares, de tal suerte que la autoridad judicial cumple una doble
funcién: por una parte, realiza el control de legalidad de la «actuacion
administrativer, pero al mismo tiempo, examina que se hayan respetado
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los derechos fundamentales de los implicados en el tramite, actuando

de esta forma como juez constitucional.

Al punto, conviene memorar que referente a la competencia del
juez de familia en el tramite de la homologacién, en sus inicios la Corte
Constitucional en el fallo T-079 de 1993, al interpretar el articulo 56 del
entonces Codigo del Menor que establecia que las «decisiones
administrativas» que determinen en forma temporal o definitiva la
situacién de un menor de edad estan sujetas al control jurisdiccional
de los jueces de familia, consider6 que dicha inspeccion solo debia
realizarse sobre el «procedimiento y no sobre el fondo del asunto, pues

[Lja homologacién de las decisiones de los Defensores de Familia por parte de
un Juez especializado en la misma materia constituye un control de legalidad
diserfiado con €l fin de garantizar los derechos procesdles de las partes y
subsanar los defectos en que se hubiere podido incurrir por parte de la autoridad
administrativa. Aunque el tramite de la homologacién tiene por objeto revisar el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales del debido proceso, al
juez le estd vedado examinar el fondo de la decision. Contra la sentencia de
homologacién no procede recurso alguno (C. del M., art. 63)».

Luego, en sentencia T-293 de 1994 y continuando con la linea
anterior, senald que la homologacion «es un control de legalidad sobre la
actuacién adelantada por los funcionarios del ICBF, instituido para garantizar los
derechos sustanciales y procesales de los padres de los menores, o de quien los tenga
a su cuidador, pero, en providencia T-671 de 2010, sostuvo que la
competencia del juez de familia en el tramite de «homologaciér» no s6lo se
limita al control formal del procedimiento llevado a cabo en la actuacion
administrativa, sino que se extiende a establecer si la medida adoptada

atendi6 el interés superior del nifo, al determinar que:

[EJn el marco del proceso de homologacion, la funcién de control de legalidad de
la resolucién de adoptabilidad va mas alld de la verificacion del cumplimiento de
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presentarse la oposicién por parte de los padres o de los familiares o con el
competentes, el asunto merece la mayor consideracion y adecuado escrutinio
de la autoridad judicial con el fin de que exista dlaridad sobre la real garantia de
los derechos fundamentales del nirio, la nifia o el adolescente involucrado y de

su interés superiom. :

Tal postura fue reiterada en la Sentencia T-1042 de 2010, en la
cual se dijo que el objetivo de la «homologaciér» es revisar el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales del debido proceso durante
la «actuacion administrativar, por lo que se constituye como «un mecanismo de
proteccidn eficaz para que las personas afectadas por una resolucion de adoptabilidad
recobren sus derechos mediante la solicitud de terminacion de sus efectos, acreditando
que las circunstancias que ocasionaron tal situacion se han superado y que
razonadamente se puede deducir que no se repetiraro.

5. La Carta Politica establece que los derechos de los nifios son
de raigambre ius fundamental y prevalecen sobre los de los demas, por
lo cual merecen custodia preferente y especial. Asi pues, de acuerdo a
lo sostenido por esta Sala, tales garantias comprenden «la de “crecer en el
seno de una familia” y no ser separado de ella (articulos 5, 42 y 44 de la Constitucion),
salvo en casos de riesgo o quebranto de sus privilegios y con la tnica finalidad de

protegerios; de igual manera, es una prerrogativa de los padres estar con sus hijos y no
ser separados de ellos, por lo que una determinacion en ese sentido debe estar

plenamente fundamentadar (CSJ STC, 23 ene. 2012, rad. 2011-00371-01).

6. El Codigo de la Infancia y la Adolescencia -L. 1098 de 2006-,
que entre otros asuntos regula los procesos de adopcion, establece en
su articulo 1° que el mismo «tiene por finalidad garantizar a los nirics, a las nifias
y a los adolescentes su pleno y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la
familia y de la comuridad, en un ambiente de felicidad, amor y comprension»; y, €n
tal sentido, la Corte Constitucional reiteradamente ha sostenido que «los
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vinculos familiares y con ellos el carifio y el amor, son el componente primigenio
indispensable que garantiza el desarrollo arménico e integral de los nifios Yy ninas, ast
oomo la evolucion del libre desarrollo de su persondlidad y en generdl, incide
directamente en el ejercicio pleno de sus derechos. Sin embargo, cuando por una u otra
dmmstanda,lawhesiénenﬂebsnﬁembmsdehfanu]iampuedemwﬁawrse,d
impacto sobre los derechos fundamentales de los nifios y nifias debe mitigarse de tal
manera que se evite su restriccion o arulacion y sea restablecida la eficacia de los
mismos» (C. Cont. Sent. T-012/12).

Para la Sala, €l vinculo y la relacion que el nifo establece con sus
padres, ya biologicos, ora adoptivos, afectan profundamente, de
manera positiva, o negativa, su desarrollo fisico, cognitivo, emocional y
social en el futuro, por lo que si no recibe el cuidado, afecto, amor y
carifio que necesita, corre mayor peligro de sufrir problemas
cognoscitivos, emocionales y de comportamiento.

La Corte Constitucional al estudiar un caso en el que una menor
que fue dejada por su madre bioldgica al cuidado de una pareja, con
quienes forjo solidos vinculos afectivos durante cerca de cinco afios; y,
posteriormente, esta acudié al ICBF para expresar su deseo de
recuperarla, destaco que:

[...] los nifios requieren para su desarrollo, crecimiento y formacion, del cuidado,
del amor, del caririo y del apoyo de sus padires, o de lo contrario crecerdn] enun
ambiente de soledad y desamor, que no lels] permitiréin convertirse en una
persona normafl] y de bien. Es inconcebible la vida de un ser humano, al que no
se le brinda el mds minimo sentimiento o expresién de amor o carifio. El amor se
oonstituye en el presupuesto fundamental y esencial de la vida humana: no sélo
a la persona se le debe amar; sino que debe tener la oportunidad de expresar y
manifestar su amor hacia quienes lo rodean. Pero, cdmo pensar que alguien que
no recibe amor, pueda brindario a otro: 'quien nada recibe, nada puede dar;
oémo puede una persona amar si no conoce lo que es el amor'?.

En la misma providencia, sigui6 diciendo:
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cCémo decirle a [XX] que regrese al lado de su madre o que la quiera, o que
desee veria, cuando es ella misma quien no le ha ofrecido ni brindado el amor,
el cuidado y la proteccion que para su formacién y desarrollo requiere? Todo
nifio, y aun el adulto, snecesita recibir manifestaciones y expresiones de amory
solidaridad para sentirse que es querida o que alguien se preocupa por él o por
ella? En especidl, el nifio desde el momento mismo de su nacimiento requiere de
manifestaciones de amor y cariio: un regalo, un detalle o algo que le permita
sentirse amad/o]. Pero si sus padres, que son los primeros lamados a brindar al
nifio esas expresiones de afecto, no lo hacen, seird formando en éluna persona
sin sentimientos, cuyo rechazo hacia sus padres y hacia la sociedad se hacen
notorios.

[...] Y es que, codmo amar a quien no se ama, o que no le da motivos para
hacerio? Y es que [.. ] fue ‘abandonada’ a la suerte de los esposos |(...), desde
los cinoo (5) arios, edad en la que la presencia, asistencia, proteccién y amor de
los padires es fundamental para el desarrollo y la formacién integral de la menor.
[....J. Por tanto, no sélo seria injusto sino ademds absurdo, que se ordenara a la
menor regresar al lado de una persona, que se dice su madre, por el sélo hecho
de haberla traido al mundo, pero que por lo demds es un ser desconoddo y
lejano para la nifia. Y es que debe enfatizar la. Corte, madbre no es s6lo quien da
a luz o trae al mundo un hijo, sino fundamentalmente, quien le inculca los
principios y valores esendidles para su vida, Y le ofrece el amor, el cuidado y la
proteccién que requiere para lograr su desarrollo arménico y equilibrado.

[....] No existe por lo anterior, motivo ni justificacion alguna, dentro del marco del
Estado social de derecho, ni dentro de los principios de solidaridad y convivencia
social que inspiran nuestro ordenamiento constitucional, uno de los cudles es la
proteccion y cuidado de los nifios, para que la menor (...) deba regresar al lado
de su madre biolégica, cuando ella no puede brindarie el cuidado y la asistencia
necesaria, ni menos aun, el amor y la proteccién de una familia, como la que en
la actudlidad y desde hace mdss de cinco arios viene otorgéndole la familia (... ),
a la que la nifia reconoce como su famitia (C. Const. Set. T-278/94).

7. La aplicacion de medidas ultimas y extremas, como lo es dar

en adopcién a una menor, amerita un cardinal cuidado por parte de
quienes son responsables de tal declaratoria; dicha decision ha de estar
debida y satisfactoriamente sustentada en el prolijo y cuidadoso
andlisis de la concreta situacion evidenciada, y solamente debe surgir
ante la imposibilidad de ser materializadas otras preeminentes
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gestiones tendientes a restablecer el orden familiar y las condiciones
necesarias para el desarrollo del nifio, nifia y/o adolescente con los

Ssuyos.

La jurisprudencia de esta Corte ha precisado sobre €l tema que:

[Elen los eventos en que media una situacion de vulneracion a los derechos y
libertades de los menores, requiérese la inaplazable imposicién de medidas de
restablecimiento, para lo cudl debe tenerse en cuenta que el Cédigo de la
Ihfancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 8 de noviembre de 2006) establece un
procedimiento que se desarrolla en dos fases bien diferenciadas, a saber: la de
naturaleza administrativa que se surte ante el defensor o el comisario de familia
o, en su caso, el inspector de policia, y la judicial que se adelanta para la
homologacion de la decision administrativa tendiente a la declaratoria de
adoptabilidad, ante el juez de familia” (sentencia de 28 de julio de 2010, Exp.
2010-00237-01p [subrayado propio], (CSJ STC, 9 jul. 2012, rad.
2012-00181-01).

8. Analizada la decision de 26 de octubre de 2017 a través de la
cual el Juzgado accionado homologo la resolucion de adoptabilidad de
la menor [XX], la Sala no observa en ella proceder constitutivo de los
defectos que los gestores le endilgan y que amerite la intervencion del
juez constitucional, en tanto la decision ratificatoria obedecioa que el
administrador de justicia, de un lado, verificdé que la investigacién
administrativa se adelanté con arreglo al procedimiento previsto en el
Codigo de la Infancia y la Adolescencia, y de otro, que conforme al
analisis de las pruebas recaudadas, encontré que los derechos de la
menor [XX] estaban siendo vulnerados, puesto que los miembros de la
familia adoptiva no lograron construir con ella un «inculo afectivor que le
pudiera brindar las necesidades de amor, carifio y cuidado que
requeria dada su corta edad, pero que, ademas, se presentaba la
imposibilidad de que los padres adoptivos pudieran ser garantes de sus
prerrogativas fundamentales, a pesar que el ICBF los involucr6 en
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procesos terapéuticos con miras a favorecer la relacién de afecto y
pautas de crianza con €l objeto de erradicar todo tipo de conducta
vulneradora de las garantias de la nifia, sin éxito, por lo que en aras de
restablecerle sus prerrogativas de rango superior, resultaba valido
declararla en situacion de adoptabilidad. Hermenéutica respetable que
se baso cardinalmente en la observancia de los postulados al efecto
establecidos en la Carta Politica, en la Ley de Infancia y Adolescencia
(Ley 1098 de 2006), y en la jurisprudencia constitucional, la que no
puede ser alterada por esta via, todo lo cual no merece reproche desde
la éptica s fundamental para que deba proceder la inaplazable
intervencion del juez de resguardo.

Las decisiones objeto de censura por esta via constitucional,
expresan con argumentos serios la falta de cumplimiento por parte de
los hoy tutelantes, de los principios basicos necesarios para tener una

familia con la menor dada en adopcion.

La constitucién de familia en nuestra comunidad es protegida
por normas positivas fundamentadas en principios basicos de esa
especial relacion que no deja de llamarse célula primaria y esencial de
la sociedad; principios como el respeto por las tradiciones y
comportamientos, la adhesion a la idea de comunidad domeéstica y el
imperio del afecto y amor entre otros, sirven para estudiar, analizar y
definir conflictos que se presenten frente al interior de las familias.

El ordenamiento positivo propende por fortalecer la institucion
familiar y asegurar la eficiencia y eficacia de las relaciones familiares.

La adopcién en Colombia es ante todo una medida de proteccién
a través de la cual se intenta materializar el derecho de un (a) menor a
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tener una familia, por lo que todo el enfoque para la aplicacion de esta
figura debe estar dirigido a privilegiar el interés superior del mismo por
encima de cualquier otro, cuya Unica finalidad es otorgar un hogar

estable y seguro para el desarrollo arménico del nifio (a).

De conformidad con la Sentencia C-562 den 1995 de la Corte

constitucional la adopcién tiene como finalidad «.. el establecimiento de una
verdadera familia como la que existe en los unidos por razén de sangre, con todos los
derechos y deberes que ello conlleva, ya que, en virtud de la adopcién, el adoptante se
obliga a cuidar y asistir al hijo adoptivo, a educarlo, apoyario, amarlo y proveerio de
todas las condiciones necesarias para que crezea en un ambiente de bienestar, afecto
y solidaridady

9. Llama la atencién de la Corte el hecho que la queja formulada
por los gestores en la presente accion constitucional no esta dirigida a
desvirtuar o controvertir los fundamentos facticos expuestos por €l juez
censurado para concluir que la familia adoptiva no le brind6 a lamenor
el amor, carifio, cuidado y proteccién que requeria [XX], sino que la
misma se orienta a cuestionar la actuacion censurada, porque,
supuestamente, no se vinculd a la «amiia extensw al tramite
administrativo objeto de andlisis; sin embargo, lo cierto es que,
auscultado el material probatorio adosado encuentra la Sala que al
«proceso de adopcior» o se vinculd a ningin otro familiar por expresa
manifestacién de los padres adoptivos, aqui accionantes, (ff. 57-59 y
60-62), pero, ademas, en las diferentes intervenciones de los
interesados y, particularmente, en los escritos a los que refiere el
memorial de impugnacion, en verdad no se hace mencion a ningiin
miembro de la familia que haya tenido un vinculo o relacion con la

menor, que le haya brindado el cuidado necesario y que esté en
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capacidad y tenga la voluntad de hacerse cargo de la nifia y pueda
garantizarle la salvaguarda de sus derechos superiores.

De cara al motivo de queja objeto de la tutela, el amparo no tiene
cabida, amén que, para la Corporaciéon no es de recibo que solo hasta
este momento y a través del presente mecanismo, los actores invoquen
la existencia de una «familia extensa», cuando al interior del tramite
censurado expresamente manifestaron no querer involucrar a ningun
pariente en €l «proceso de adopcisrv, siendo que ello debi6 hacerse no solo
en el procedimiento administrativo en mencién, sino con anterioridad
a éste, asumiendo las obligaciones y deberes que eran del caso, pero
sobre todo, se itera, era necesario haber demostrado el real interés de

aquellos de acoger a la nifia y de brindarle el amor, €l carifio y la

proteccion que requiere.

10. No puede pasarse por alto, como lo resalto el juzgado
acusado, que «el pasado 10 de octubre la Fiscalia General de la. Nacion imputs,
través de un juez de garantias, la comision de las conductas de acto sexual contra la
nifia en concurso homogéneo y heterogéneo a Ramirez Alvarado», porque si bien,
en principio, se presume su inocencia hasta tanto no se demuestre lo
contrario, también lo es que tales acusaciones en su contra resultan de
gran impacto en el cumplimiento del deber de las autoridades de
propender por la primacia y efectividad de los intereses superiores de la
menor, por lo que tal situacion, en principio se sumaria a la principal
causa de falta de atencién y cuidado a la que se ha visto sometida la
nifia en €l seno del hogar Ramirez-Valencia, constituyen motivo
suficiente para negar €l amparo, maxime que su inobservancia por
parte del juez constitucional para ordenar su reingreso a dicho nucleo

familiar, segtin lo pretendido por los gestores, conllevaria a revictimizar
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a la nifa y dilatar injustificadamente la proteccién que corresponde al
Estado brindarle.

Resaltese, que la menor [XX] fue entregada en adopcion
mediante sentenc1a de 13 de febrero de 2018, en el marco del proceso
de adopcién que para el efecto se esta llevando a cabo, tal y como lo
expuso la Defensora de Familia en folio 3 del cuaderno de la Corte,
teniendo asi la oportunidad de recibir el carifio, amor, atencién y

cuidado que requiere.

11. De conformidad con lo diécunido, se ratificara la providencia
refutada.

_ DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala
de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta providencia a
los interesados y oportunamente remitase el expediente a la Corte

Constitucional para eventual revision.

Notifiquese

AROLDO WILSO QU]ROZ MONSALVO
Presidente de Sala
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