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Bogota, D. C., veintiocho {28) de febrero de dos mil
dieciocho (2018}.

Decide la Corte el recurso de casacién que interpuso
DUBIAN ALONSO ZULUAGA GOMEZ contra la sentencia
proferida por la Sala Primera de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 15 de
septiembre de 2011, en el proceso que adelanta contra
CARACOL TELEVISION S.A. y JUAN JOSE CADAVID
TELEVISION E.U., en adelante JJCT E.U.
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Se reconoce personeria al doctor Jorge Eliécer
Manrique Villanueva, para actuar como apoderado de la
parte opositora Caracol Television S.A., en los términos del

memorial que obra al folio 67 del cuaderno de la Corte.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié proceso laboral contra los
demandados con el propésito que se declare que entre él y
Caracol Television S.A. existié una relaciéon laboral regida
por un contrato de trabajo a término indefinido, que se llevo
a cabo a través de la empresa JJCT E.U., que actudé como

simple intermediaria.

En consecuencia, solicité que se condene a los
accionados al pago de las prestaciones sociales por todo el
tiempo laborado, las indemnizaciones por despido sin justa
causa, falta de pago oportuno de las cesantias y la
moratoria, asi como la restitucién de las cotizaciones que
hizo para pensiones, en la proporcion que correspondia al
empleador con base en el salario minimo de cada ano, y el
pago de las cotizaciones al fondo de pensiones durante la

relacion laboral con base en el salario real devengado.

En subsidio, pretendié6 que se declare que entre
Caracol y JJCT E.U. existi6 un contrato de prestaciéon de

servicios en el que este ultimo tuvo la calidad de contratista
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independiente, que entre el demandante y la empresa
unipersonal hubo un contrato de trabajo a término
indefinido, y que Caracol fue el beneficiario de la obra. Asi,
pidid6 que se condene solidariamente al contratista
independiente y al beneficiario de la obra al pago de los
mismos conceptos solicitados en las pretensiones

principales.

En apoyo de sus aspiraciones, refirié que suscribié un
contrato de trabajo a término indefinido con JJCT E.U., en
su condicién de simple intermediario de Caracol, del 1.° de
abril de 2000 al 13 del mismo mes de 2007, cuando terminé

la relacién laboral sin justa causa.

Indico que sus funciones eran las de camarégrafo en la
ciudad de Medellin, bajo la continuada dependencia y
subordinaciéon de Caracol; que se ejercia a través de la jefe
de corresponsales del noticiero del canal y de la productora
general de la misma compaiia; que debia capturar
imagenes de los hechos noticiosos de mayor impacto a nivel
nacional en aquella ciudad y en su area metropolitana, y
que el salario mensual ascendia a la suma de $2.360.000,

que se pagaba a través del intermediario.

Seiialé que JJCT E.U. no tenia autonomia
administrativa y financiera para su funcionamiento; que
operaba con equipos y demas elementos propios de Caracol

de modo que era una empresa de papel que se constituyé

(V2]



Radicacién n.° 55955

para evadir las obligaciones laborales que correspondian a
este ultimo como empleador, y que, en tal sentido, hubo

mala fe del citado canal televisivo.

Aseverd que el 11 de abril de 2007 Caracol lo cité a
sus instalaciones en la ciudad de Bogota, en comparnia de
otras personas, con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio laboral que fracasé; que el 13 del mismo mes y
ano, empleados del referido canal no lo dejaron entrar a
laborar a las instalaciones donde funcionaba JJCT E.U. en
Medellin y, asi, ese dia terminé su contrato de trabajo sin
justa causa. Agregd que dichos funcionarios, ademas, se

hicieron cargo de todos los equipos de propiedad de esa

compania.

Mencioné que JJCT E.U. siempre le desconté la
totalidad de los aportes al fondo de pensiones y que debe
restituirle las sumas que por dicho concepto correspondian
al empleador. Asimismo, que las cotizaciones se hacian
sobre el salario minimo legal, por lo que también se adeuda

el excedente pertinente con base en el salario que realmente

devengaba.

Caracol se opuso a todas y cada una de las
pretensiones. Frente a los hechos, los nego todos. Afirmé
que no era cierto que JJCT E.U. hubiera actuado como
simple intermediario suyo; que entre las empresas Sse

configuré una relacién comercial en la que la contratista
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actué con autonomia administrativa y financiera, y que
terminéd a través de conciliacion suscrita el 12 de abril de
2007; que entre JJCT E.U. y el demandante existidé un
contrato de prestacion de servicios; que el viaje a Bogota fue
para que los contratistas vinculados a esta tltima compania
llegaran a un acuerdo con ella; que si era dueno de los
equipos y que los presté al contratista porque era necesario
que este contara con medios de alta tecnologia para que las
imagenes y las noticias cumplieran con los estiandares que
manejaba el noticiero; que si ocupé la sede donde
funcionada la empresa codemandada y que no tuvo ningin

vinculo contractual con el actor.

En su defensa, propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion, prescripciéon, falta de causa
para pedir, buena fe, genérica para toda excepcion cuyos
presupuestos facticos o juridicos se determinen en el

proceso, pago y cosa juzgada (f.° 110, cuaderno del juzgado).

JJCT E.U. no se opuso a la pretensién principal ni a
las declaratorias de pago derivadas de la misma. Por el
contrario, se opuso a la subsidiaria y a las condenas que
pudieran resultar de aquella. Frente a los hechos afirmé
que entre la empresa y Caracol no existié6 un contrato de
prestacién de servicios y que lo que realmente se configuré
fue un contrato de laboral entre Juan José Cadavid Aguirre

y la sociedad codemandada.



Radicacion n.° 55955

Manifesto también que entre el demandante y la
empresa unipersonal tampoco existid un contrato de
trabajo, porque tal vinculo se generé entre aquel y Caracol
quien realmente tuvo la calidad de empleador y se beneficié

exclusivamente de sus servicios.

En su defensa, invoco las excepciones de inexistencia
del contrato de prestacién de servicios, vinculo laboral entre
Juan José Cadavid Aguirre y Caracol Television S.A,,
nulidad del acuerdo conciliatorio que suscribieron y mala fe

de Caracol Television S.A. (f° 161y siguientes).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Adjunto al Trece Laboral del
Circuito de Medellin, a través de fallo proferido el 30 de
abril de 2010, decidi6 lo siguiente:

Primero: Declarar que entre el sefior DUBIAN (sic) ALONSO
ZULUAGA GOMEZ y JUAN JOSE CADAVID TELEVISION E.U.
existié una relacién laboral entre el 1 de abril de 2000 al 13 de
abril de 2007, por medio de contrato a término indefinido.

Segundo: Declarar que entre la empresa Caracol Televisién S.A.
Y JUAN JOSE CADAVID TELEVISION E.U., este ultimo en calidad

de contratista independiente, existié un contrato de prestacién de
servicios.

Tercero: CONDENA, a la sociedad JUAN JOSE CADAVID
TELEVISION E.U. a reconocer y pagar, al sefior DUBIAN (sic)
ALONSO ZULUAGA GOMEZ, las siguientes sumas de dinero y por
los conceptos que a continuacion se discriminan:

Cesantias: $ 1.478.750
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Int. Cesantias: $ 112.416
Prima de servicio: $ 1.253.750
Vacaciones: $  907.500
Indemnizacion por despido: $ 2.033.100
Indemnizacién Art. 99 de ley 50:  $ 11.640.000
TOTAL $17.425.516

Cuarto: Se CONDENA igualmente a la sociedad JUAN JOSE
CADAVID TELEVISION E.U., a reconocer y pagar, al sernor
DUBIAN (sic) ALONSO ZULUAGA GOMEZ la suma de $15.000.00
diarios desde el 13 de abril de 2007 y hasta tanto se le cancele
lo adeudado por concepto de indemnizacién moratoria.

Quinto: CONDENAR solidariamente a CARACOL TELEVISION
S.A., representada legalmente por PAULO GUSTAVO LASERNA
PHILIPS, o quien a (sic) haga sus veces a pagar al sefior DUBIAN
(sic) ALONSO ZULUAGA GOMEZ las condenas descritas en los
numerales 3 y 4 de la parte resolutiva de esta sentencia.

Sexta (sic): Se declara probada parcialmente la excepcién de
prescripcion en los término se (sic) sefialados en la parte motiva,
las demds excepciones quedan implicitamente resueltas.

Séptimo: Absolver, a las empresas codemandadas de las demas
suplicas de la demanda.

Octavo: Se condena, [en] costas a la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 392 y 393 del
Ccédigo de Procedimiento Civil. Procederd su liquidacion por la
Secretaria del Despacho, atendiendo las reglas del Acuerdo 1887
de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

La anterior decision se aclaré mediante providencia de
18 de mayo de 2010, en la que se precisé que la condena
ordenada en el punto cuarto procede hasta cuando se le
cancele al actor lo adeudado por concepto de prima de

servicios, vacaciones, cesantias e intereses.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelaciéon de ambas partes, la Sala Primera de

Descongestiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Medellin, mediante sentencia de 15 de
septiembre de 2011, confirmé la del a quo en cuanto a la

existencia de la relacion laboral entre el demandante y Juan

José Cadavid Televisiéon E.U.

La revoco respecto a la condena solidaria impuesta a
Caracol Television S.A. para, en su lugar, absolver a este de
todas las pretensiones incoadas en su contra. Y la modificé
frente a las condenas econémicas, toda vez que ordené a
Juan José Cadavid Aguirre -en su condicién de
representante legal de Juan José Cadavid Televisién E.U.-,
reajustar los aportes a la seguridad social y las acreencias
laborales con base en el salario real que devengd el

demandante equivalente a $2.360.000.

En lo que interesa a los fines del recurso
extraordinario, el ad quem indicé que el problema juridico a
resolver consistia en determinar si hubo una relacién
laboral entre el demandante y JJCT E.U., el salario que

aquel percibi6 y la procedencia de la condena solidaria.

En relacion con lo primero, luego de analizar el
numeral 3.° del articulo 35 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, la prueba testimonial aportada al proceso y la
forma en que se desarrolla la corresponsalia en medios de
comunicacién, concluyé que entre JJCT E.U. y Caracol se
celebré un contrato de prestacién de servicios Yy que entre

JJCT E.U. y el actor hubo un vinculo laboral desde el 1.° de
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abril de 2000 hasta el 12 del mismo mes de 2007, sin que
se dieran los presupuestos para predicar la intermediacion
laboral, toda vez que la empresa unipersonal administraba
los recursos técnicos suministrados por el medio de
comunicaciéon y coordinaba el personal requerido por esa
compaiiia en Antioquia, situacion que -afirmé- no se
desvirtué porque los equipos fueran de propiedad de

Caracol, o por el suministro de prendas distintivas. Al

respecto, adujo:

Y esta fue precisamente la situacion que ocurrié en este evento,
donde es clara la celebracién de (sic) contrato de prestacién de
servicios entre la empresa unipersonal y el medio de
comunicacion, haciendo parte del mismo el aporte por parte del
contratante del equipo técnico necesario para el desemperio del
objeto contractual, vinculacién que culminé el 11 de abril de 2007
por acuerdo entre las partes {...).

Resulta evidente, no solo porque asi lo confiesa el serior Juan
José Cadavid Aguirre en sus diferentes intervenciones, sino
porque de ella da cuenta la prueba testimonial, el vinculo de
cardcter laboral de este con el serior Dubian (sic) Alonso Zuluaga
Gémez, entre el 1° de abril de 2000 y el 12 de abril de 2007,
durante el mismo tiempo de vigencia del contrato de prestacion
de servicios de televisién por parte de la empresa unipersonal
representada por el primero con Caracol TV S.A, sin que se
cumplan los supuestos para predicar intermediacién laboral, toda
vez que la empresa unipersonal administraba los recursos
técnicos suministrados por el medio de comunicacién para el
cubrimiento informativo en el Departamento de Antioquia Yy
coordinaba el personal requerido por la sociedad en esta region,
siendo utilizado por los periodistas de la misma, bien fuera con
vinculacién directa o mediante contrato de prestacion de
servicios, debiendo observar como camarégrafo unas exigencias
minimas para la obtencion de las imagenes.

Sobre el salario del actor, dada la confesion del
codemandado JJCT E.U., estimé que los montos adeudados
debian ser liquidados con base en $2.360.000. Igualmente,

analizd la condena respecto de la indemnizacion por
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despido sin justa causa y concluyd que no era procedente
porque el demandante no demostré el hecho del despido y
existian dudas en cuanto a que la finalizacién del contrato
de trabajo la hubiera realizado unilateralmente Caracol, en

tanto el vinculo contractual se dio con JJCT E.U.

Finalmente, sefialdé que no se configuraron los
elementos para predicar la simple intermediacién laboral y
que no bastaba con que la labor del demandante se
encuentre dentro del objeto social de Caracol, para de ahi
derivar  solidaridad porque el accionante recibia

instrucciones de JJCT E.U. Sobre esto, manifesté:

Tampoco se dan los supuestos para predicar la simple
intermediacioén laboral que en forma olimpica admite la empresa
unipersonal Juan José Cadavid Television E.U., pues como ya se
vio, con ocasién del contrato de prestacién de servicios suscrito
con Caracol TV S.A., aquella coordinaba los servicios de
informacién para ésta (sic), y en tal condicion impartia ordenes
(sic/c al demandante, quien también debia atender los
requerimientos de los periodistas y directores en esta ciudad.

Luego entonces, no basta que la labor del demandante se
encuentre dentro del objeto social de Caracol TV S.A. para de ello
derivar solidaridad, pues es claro que debia seguir instrucciones
impartidas por el representante de la empresa unipersonal.

En tales condiciones, no hay lugar a la condena solidaria
deprecada, imponiéndose entonces la absolucién de la sociedad
Caracol Televisiéon S.A.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente
la sentencia impugnada para que, en sede de instancia,
confirme la del a gquo en cuanto condené solidariamente a
JJCT E.U. y a Caracol al pago de las prestaciones sociales,

vacaciones e indemnizaciones.

Con tal propésito, formula tres cargos por la causal
primera de casacion, los cuales fueron objeto de réplica. La
Corporacion solo estudiara el segundo toda vez que tiene la
entidad suficiente para quebrantar la decision del colegiado

de instancia.

VI. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de violar directamente la ley
sustancial, por interpretaciéon erréonea del articulo 3.° del
Decreto 2351 de 1965 que subrogo al articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en relaciéon con los articulos 22, 37,
47, 65, 186, 183, 249 y 306 del mismo estatuto; los
articulos 1.°, 2.°, 5.° y 6.° de la Ley 50 de 1990; y los
articulos 1.°y 2.° de la Ley 52 de 1975.

El censor cuestiona que €l Tribunal haya descartado la
solidaridad que corresponde a Caracol por el solo hecho de
haber considerado que JJCT E.U. obré como empleador y

no como intermediario. En este sentido, afirma que tal
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razonamiento era idoneo para rebatir la existencia de la

intermediacién, pero no para descartar aquella.

Agrega que en el derecho laboral la intermediacién no
es la inica fuente de solidaridad, que el ad quem interpreto
erradamente el contenido del articulo 3.° del Decreto 2351
de 1965, segin el cual el beneficiario de la obra es
solidariamente responsable de las obligaciones laborales
asumidas por el contratista independiente frente a sus
trabajadores, en los casos en que las actividades
contratadas sean propias del objeto de la empresa o negocio
de aquel; argumento que refuerza con jurisprudencia de la
Sala (CSJ SL 34893, 21 sep. 2010), que en parte trascribe.

Concluye que el juez plural, al descartar la
intermediacién laboral, debié analizar el efecto Jjuridico de la
solidaridad desde la perspectiva de la relacion juridica

regulada en la citada norma.

VII. REPLICA CARACOL TELEVISION S.A.

La oposicién aduce que el cargo adolece de la técnica
propia del recurso extraordinario, porque el Tribunal en
aplicacion del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

rechazo la figura del simple intermediario.

12
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Indica asimismo, que el ad quem no adelanté una
labor de exegesis en relacion con el aludido precepto, y que
si bien se incluyen acusaciones sobre un numero plural y
amplio de disposiciones sustanciales, la fundamentacién
del cargo solo se desarrolla a partir del articulo 34, lo que
significa la imposibilidad de estudiar el ataque denunciado

en relacién con las otras normas.

Menciona que el Tribunal no se centré en el estudio
juridico de la figura del contratista independiente, respecto
de quienes concluyé que existié un contrato de prestacion
de servicios sin considerar la conexidad en las actividades
propias del objeto social, y que la relacién laboral del
demandante se habia consolidado con JJCT E.U.,

situaciones facticas que no cuestiona la censura.

Senala ademas, que el juez plural establecié la mala fe
de JJCT E.U., supuesto que tampoco se atacéo en la
acusacién, por lo que carece de eficacia todo lo que diga

frente a Caracol, principal soporte de absolucién de la

compania.

Indica que el proceso se basé en la figura del simple
intermediario, mas no en la de la solidaridad, y que, en esa
perspectiva, el recurrente cambié los parametros del

proceso que propuso.

VIII. CONSIDERACIONES
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No le asiste razén a la empresa opositora en los
defectos de técnica que le atribuye al cargo, toda vez que

para la Sala es claro que contiene una proposicion juridica

suficiente.

Dada la senda de ataque escogida, no se discuten en
sede de casacion, los hechos que fundamentaron la decisién
del Tribunal. En ese contexto, debe dilucidar la Corte, si el
ad quem le dio un alcance equivocado al articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, a partir del cual absolvié a

Caracol S.A. de la responsabilidad solidaria que se invocé.

La figura de la responsabilidad solidaria entre
contratista y beneficiario de la obra, en lo pertinente, tiene

su fundamento en la siguiente disposicién del Cddigo
Sustantivo de Trabajo:

ARTICULO 34. Contratistas independientes «modificado por el
articulo 3o. del Decreto 2351 de 1965».

lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
{empleadores}! y no representantes ni intermediarios, las
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una
o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos,
para realizarlos con sus propios medios y con libertad Yy
autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o

duerio de la obra, a menos que se trate de labores extrarias a las

actividades normales de su__empresa o negocio. serg
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a _que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o
para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

(...).

14
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Conforme a dicha norma, existe solidaridad entre el
beneficiario de la obra y el contratista independiente,
respecto de las obligaciones laborales de los trabajadores de
este siempre que las actividades contratadas por el dueno
de la obra tengan una relaciéon directa con aquellas que

derivan del giro ordinario de sus negocios.

Sobre la figura juridica del contratista independiente,
la Corporacién (CSJ $SL12234-2014) ha sefialado lo

siguiente:

{...) conviene memorar que el articulo 34 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo refiere que son contratistas independientes Yy, en tal
sentido, verdaderos empleadores, quienes ejecuten una o varias
obras o cualquier servicio en favor de un tercero, por un precio
determinado, con la asuncién de todos los riesgos y la utilizacién
de sus propios medios, con libertad y autonomia técnica Yy
directiva en la realizacién del objeto contratado {...).

En dicho precepto se impone la solidaridad al beneficiario o
dueric de la obra, respecto del valor de los salarios,
indemnizaciones y prestaciones sociales, cuando lo contratado
obedezca a actividades normales de su empresa o negocio, sin
perjuicio de que “estipule con el contratista las garantias del caso
o para que se repita contra él lo pagado. El beneficiario del
trabajo o duerio de la obra también serd solidariamente
responsable en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de
las obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores,
aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados para
contratar los servicios de los subcontratistas”.

Tal disposicién se inspira en el respeto por los derechos de los
trabajadores, independientemente de la modalidad que adopten
los contratantes, de manera que corresponde al juzgador, como
primera medida, establecer si, en efecto, la labor contratada hace
parte del giro de los negocios ordinarios de la empresa, con el
objetivo de resolver si existe o no solidaridad.

Y en la sentencia CSJ SL 35864, 1.° mar. 2010, se

preciso:

a?
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Para la Corte, en sintesis, lo que se busca con la solidaridad
laboral del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo es que
la contratacién con un contratista independiente para que realice
una obra o preste servicios, no se convierta en un mecanismo
utilizado por las empresas para evadir el cumplimiento de
obligaciones laborales. Por manera que si una actividad
directamente vinculada con el objeto econémico principal de la
empresa se contrata para que la preste un tercero, pero
utilizando trabajadores, existira una responsabilidad solidaria
respecto de las obligaciones laborales de esos trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la
actividad directamente y utilizando sus propios trabajadores,
pero decide hacerlo contratando un tercero para que éste
adelante la actividad, empleando trabajadores dependientes por
él contratados, el beneficiario o duerio de la obra debe hacerse
responsable de los salarios, prestaciones e indemnizaciones a
que tienen derecho estos trabajadores, por la via de la
solidaridad laboral, pues, en ultimas, resulta beneficiandose del
trabajo desarrollado por personas que prestaron sus servicios en

una labor que no es extraria a lo que constituye lo primordial de
sus actividades empresariales.”.

A la luz de la jurisprudencia en cita, en criterio de la
Sala, errd el Tribunal en el alcance que le dio al articulo 34
del Codigo Sustantivo de Trabajo, dado que para absolver a
la usuaria o beneficiaria de la actividad contratada, adujo
que «no basta que la labor del demandante se encuentre
dentro del objeto social de Caracol TV para de ello derivar
solidaridad, pues es claro que debia sequir instrucciones

impartidas por el representante de la empresa unipersonals.

Es decir, el colegiado de instancia descartd la
responsabilidad solidaria de Caracol, luego de confrontar
las actividades laborales desarrolladas por el demandante
con el objeto social de la empresa usuaria, y de establecer

que aquel recibia 6rdenes de su empleadora.
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Esa hermenéutica es equivocada toda vez que el
ejercicio que debioé emprender a fin de resolver la litis en ese
puntal aspecto, consistia en comparar €l objeto social de
una y otra empresa para establecer si las actividades de la
contratista eran extrafias o ajenas al giro ordinario de los
negocios de la usuaria, lo que en términos del articulo 34
del Codigo Sustantivo del Trabajo la habria eximido de la
responsabilidad solidaria que desde un principio invoco el

demandante.

Asi mismo, errdé al entender que la subordinacion
juridica propia del contrato de trabajo que se concreta en
las ordenes que imparte el contratista empleador a su
trabajador, exime de la responsabilidad solidaria impetrada;
esa circunstancia, a lo sumo, descarta la simple
intermediacién laboral, mas no, se insiste, la solidaridad de
las empresas beneficiaria y contratista frente a las
obligaciones derivadas del vinculo laboral que esta sostiene
con sus trabajadores, conforme se explicé en precedencia
con fundamento en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo y la doctrina de esta Sala de la Corte Suprema de

Justicia.

Con otras palabras, del contenido del articulo 34
ibidem no se descarta la solidaridad entre el beneficiario de
la obra y el contratista independiente por el hecho de que el
trabajador reciba ordenes o instrucciones de su empleador;
tampoco porque no las reciba del beneficiario de la obra, y

mucho menos porque las actividades del trabajador de la
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contratista se encuentre dentro de las propias de la

usuaria.

En ese orden, el cargo prospera.

Sin costas en sede de casacién.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, a mas de lo expuesto al resolver
el recurso extraordinario, de las pruebas que obran al

plenario, la Sala advierte lo siguiente:

1.- En el certificado de existencia y representacién
legal de Caracol Televisién S.A. (f.° 16 a 20, cuaderno del
juzgado), s€ constata que la sociedad contratante tiene por
objeto social la explotacion de negocios de radiofusion,
television, cinematografia, fotografia, y demas medios de
difusion y publicidad; actividades todas estas afines al
objeto social de la empresa unipersonal creada para da
realizacién de audiovisuales, comerciales, peliculas en video,
cine y afines al medio publicitario» (f.° 21 a 22); las que por no
Ser extrafas o ajenas a las propias de la usuaria Caracol, al
tenor de lo previsto en el articulo 34 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, implica que esta es solidariamente responsable

de las obligaciones laborales a cargo de aquella.
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2.- En el contrato de prestacion de servicios suscrito
entre Caracol Television y JJCT E.U. {f.° 121 a 125, cuaderno
del juzgado), consta que la empresa unipersonal se obligbé a
prestar sus servicios al centro de noticias del medio de
comunicacion en el area de influencia del Departamento de
Antioquia, para lo cual se comprometié a contar con: «3
camaroégrafos, 3 vehiculos, 1 coordinador de microondas, 1
auxiliar de microondas, oficina, comunicacién, Servicios
ptiblicos y gastos de viajer. Caracol, por su parte, se obligo a
entregar al contratista para el desarrollo de su actividad
equipos técnicos de su propiedad, como camaras y un
microondas, y asumié algunos costos propios de dichas
actividades, como el envio de los materiales, los gastos de
desplazamiento y el suministro de cassettes, lo cual
corrobora la afinidad de actividades entre una y otra
empresa 0, lo que es lo mismo, que la contratista
desarrollaba actividades que eran del giro ordinario de los

negocios de Caracol.

3.- JJCT E.U. para cumplir con las obligaciones del
contrato, debia contratar personal experto en el area de
produccion de programas de televisién. En desarrollo de esa
obligacién, vinculé al actor a través de un contrato de
trabajo para que se desempefiara como camarografo, entre
cuyas funciones le correspondia captar los hechos
noticiosos en el area de influencia determinada en el
contrato suscrito por las codemandadas, teniendo en
cuenta las exigencias requeridas para la obtencién de las

imagenes.
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4.- Caracol al contestar la demanda, ratificé la
condicién de contratista independiente de JJCT E.U. (f° 109,
cuaderno del juzgado), y asi también lo corroboran los
testimonios de Sandra Vibiana Cardona (f.° 93 a 97 y 101,
cuaderno 2), Luis Angel Pefiuela (f° 104 a 114, cuaderno 2) y
Maria Lisethe Arango (f.° 115 a 122, cuaderno 2), directora de

la produccién de noticias y coordinadora de la usuaria en el

contratoe en referencia.

S.- Asimismo, en la aludida pieza procesal, Caracol
también confirmé que entregd equipos técnicos de su
propiedad a JJCT E.U., porque era necesario que esta
cempresa contara con medios de alta tecnologia para que las
imagenes y las noticias cumplieran con los estandares que

manejaba el noticiero (f.° 97, cuaderno del expediente).

6.- Consta también en el plenario un memorando
dirigido por la productora general del centro de noticias de
Caracol a todos los corresponsales y camarografos, a través
del cual profiere indicaciones sobre la forma en que debian
entregarle el material de produccién, toda vez que el mismo
debia cumplir con estandares internacionales porque la

senial de Caracol habia traspasado las fronteras {f° 53 a 58,

cuaderno del juzgado).

7.- Por otra parte, la labor de camarografo que
desarroll6 el actor, no fue objeto de discusioén en el proceso,
toda vez que asi lo admitieron los codemandados (f.° 101 a

102 y 152, cuaderno del juzgado), y lo corroboraron también los
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testimonios anteriormente indicados, asi como el de

Richard Ramirez (f.° 126 y 128, cuaderno 2).

8.- Es un hecho indiscutido en el proceso, que €l actor
en cumplimiento de sus deberes contractuales para JJCT
E.U. porté siempre elementos distintivos de Caracol y,
ademas, en las credenciales que se expedian para permitirle
la entrada a diferentes eventos como reportero, se menciond
que lo hacia en calidad de representante de dicho medio de

comunicacion (f.° 30 a 32, 43 a 46, 48 y 50, cuaderno del juzgado).

Asi las cosas, es evidente que las actividades
contratadas por Caracol a JJCT E.U. hacen parte de
aquellas que derivan de su objeto social, toda vez que
precisamente el contratista debia proveerle noticias en el
area de influencia del Departamento de Antioquia para los
programas de televisién de caréacter informativo de aquel
medio y, para ello, JUCT E.U. no solo conté con sus propios
recursos sino con los que le entregd Caracol y, ademas,
para el desarrollo del contrato debié6 contratar

camarografos, entre otros, al actor.

De este modo, indudablemente, al plenario estan
dados los presupuestos facticos, conforme al articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, para la declaratoria de
solidaridad entre Caracol Television y JJCT E.U. frente a las
obligaciones laborales derivadas del contrato de trabajo que

este ltimo sostuvo con Dubian Alonso Zuluaga Goémez.
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Por lo expuesto, se confirmara la sentencia del

juzgado.
Costas en las instancias a cargo de los demandados.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida por la Sala Primera de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin el 15 de septiembre de 2011, en el proceso
ordinario laboral que DUBIAN ALONSO ZULUAGA GOMEZ
adelanta contra CARACOL TELEVISION S.A. y JUAN
JOSE CADAVID TELEVISION E.U., en cuanto negé la

condena solidaria frente a Caracol Televisién S.A. No la casa

en lo demas.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral quinto de la

sentencia proferida por el Juez Segundo Adjunto al Trece
Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.
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