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Se decide la impugnacion interpuesta frente la
sentencia proferida el 1° de septiembre de 2017, mediante la
cual la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota concedié la accion de tutela promovida
por Diana Paola Basto Borrero y Angelina Bernal Rodriguez,
quienes actilan a nombre propio y en représentaci()n de las
menores XXX, ZZZ, YYY y AAA! en contra del Juzgado
Veinticinco de Familia de esta ciudad, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar-Regional Bogota y el
Centro Zonal Revivir del I. C. B. F.. tramite al cual fueron
vinculados todas las partes e intervinientes dentro del
tramite administrativo de restablecimiento de derechos

seguido en favor de las menores, asi como el Defensor del

1 En virtud del articulo 47 del Coédigo de la Infancia y la Adolescencia,
armonizado con el canon 7° de la Ley 1581 de 2012, se omiten los nombres
de las menores.
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Centro Zonal de San Cristébal Sur, el Juzgado Doce de
Familia, la Subdirectora de la Seccional de Fiscalias y de
Seguridad Ciudadana Zona Sur, el Fiscal Jefe de la Unidad
de Delitoé Contra la Libertad y Formacién Sexuales Direccion
Seccional y la Fiscalia Doscientos Veintisiete Delegada ante

los Jueces Penales del Circuito, todos de esta ciudad.
ANTECEDENTES

‘1. Las gestoras demandaron la protecciéon
constitucional de los derechos fundamentales «de las menoresw,

familia digna y desarrollo de la personalidad, presuntamente

vulnerados por las autoridades acusadas.

2. Arguyeron, como sustento de su reclamo, los

siguientes hechos:

2.1. Que el padre de las menores fue investigado «por

posible abuso sexualy, lo que «permitié una serie de tareas al ICBF, que
concluyeron con la Resolucién de adoptabilidad de las menores,
Homologada por el Juzgado 25 de Familia de Bogotd y que |[..]
considerafn] que esas decisiones se tomaron por via de hecho y no se
ajustan a los criterios de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y LOS DE
LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL».

2.2. Que «segun las menores ellas come[njtan los abusos porque
en el mismo bienestar les dicen que digan eso lo que las defensoras
dicen, las amedrantan, de igual manera se acusa a la progenitora DIANA
PAOLA BASTO BORRERO, de ser permisiva con su comparniero y que su
relacién afectiva codependiente con el ha permanecido y la misma
necesidad entre ellos hard que posiblemente sigan teniendo contacto y

en especial porque son los padres de las dos nifias menores. Estos
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defensores se basan en presunciones y no en la realidad, pero en donde
estdn las orientaciones, los mecanismos de ayuda que se les prestan a
esta pareja para hacerles entender cudl debe ser su comportamiento,
solo se limitan a acusar a que las nifias necesitan proteccién, pero de
que, porque al juzgado 25 de Familia se le solicité el decretb y practica
de pruebas que llevaran a un buen conocimiento y entendimiento del
caso, cuestion que no hizo ya que de decretarse estas pruebas
anteriormente sefialadas y con el acompafiamiento efectivo del
profesional del derecho ﬁermitin’an el restablecimiento de los derechos

de las menoresn.

2.3. Que aunado a lo anterior «no hubo apoyo sicolégico,

social, juridico, trabajo terapéut‘ico“ de pauta de crianza durante toda la
investigacién, para el serior JORGE ENRIQUEZ SUAREZ, no solo para
que el entendiera el comportamiento qﬁe tenia y debia tener para criar a
sus hijas sino también porque fue ordenado por la defensora del Centro
zonal Engativa del ICBF, [...], porque no se decreté esta prueba serd que

lo que interesaba era la adoptabiiidady.

2.4. Que de todas formas «el sefior, JORGE ENRIQUE SUAREZ

aporté pruebas en un CD que no fue estudiado sobre las retractaciones,
manipulacién y maltrato'de que los funcionarios del ICBF les decian lo
que tenian que decir las menores y no solo eso sino que no podian hablar
de los maltratos porque eran castigadas. Ahora como van a querer las
menores estar en lbs centros zonales del ICBF si ellas entraron bien de
salud, alimentacién cuidado y hoy que estan en esos centros padecen de
desnutricién crénica, cistitis desarrollada, apendicitis y problemas
gastritis intestinales que comprometen su comportamiento social y de

saludp.

2.5. Que «ni para el ICBF ni para el Juzgado 25 de Familia el
ntcleo Familiar [paternal] no satisfacen los requerimientos de las ninas,
no obstante que se refieren a otras personas como SOL y ANDREA que

no se saben quiénes son porque las nifias investigadas son [...] luego
' 3
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estdan trayendo declaraciones de otras personas que no estdan dentro del

proceso de la FAMILIA SUAREZ BASTO quien sabe con qué intenciones.

2.6. Que «el juzgado 25 de Familia acusa a la madre de las
menores de negligente y SORDA dl dolor de sus hijas exponiéndolas
repetidamente a las presencia nefasta del sefior SUAREZ quien ante la
actitud pasiva de la madre lds lastima en el cuerpo y en la mente. Que
prueba tiene el juzgado y .bienestar' para seﬁtenciar al sefior JORGE
ENRIQUEZ SUAREZ de tales compbﬁdmientos Yy que orientaciones
efectivas tiene la madre para esas acusaciones solo el afan de
desprender unas nifias del seno del hogar materno con la clara violacién
de los derechos fundamentales de tener una familia y a no ser

desprendido de ellay.

2.7. Que «los fundamentos que esgrime la defensora para
mantener la decisién tomada de adoptabilidad mediante resolucién No.
783 del 27 de abril del 2.016, de las menores SUAREZ BASTO, es que
esa institucién le ha brindado intervencion en el drea de psicologia,
terapia familiar y orientacién , pero como no han funcionado porque no
han podido hacer entender a la madre y al nicleo familiar de la
importancia de no poner en riesgo la integridad de sus hijas, esto me
permite deducir lo contrario a lo que afirma la sefiora Defensora de
Familia, es decir, las asesorias; las orientaciones y las terapias
brindadas por la defensoria no fueron. lo suficientemente capaces,
idoneas o no tuvieron el alcance para hacer entender a esta familia
SUAREZ BASTO, el alcance juridico de esta declaraciéon de adoptabilidad
Yy mucho menos las consecuencias de esta decisién, como tampoco
durante todo el proceso haberle facilitado -la intervencién de un defensor
en el procedimiento realizado para garantigar de esta manera el DEBIDO
PROCESO Y EL DERECHO A LA DEFENSA, no solo porque sea un
problema econémico, sino porque se estd garantizando los hechos y
circunstancias que favorecen a los implicados como aquellos que los

desfavorecen y sus implicaciones».
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2.8. Que en el tramite objeto de la queja «no se han tenido
en cuenta las opiniones yversioﬁés diéﬁa% menores], ya que siempre han
manifestado que desean vivir con su mama Yy no con su papa, no se ha
tenido en cuenta que la familia extensa esta en condiciones de velar
adecuadamente por el cuidado y séguridad de las menores. Para la
defensora que predica y cree proteger los derechos fundamentales de las
menores es una retérica porque no ha garantizado en el procedimiento
que estd tramitando, el acomparfiamiento y orientacién debida y efectiva,
ya que solo hace suposiciones como que las que no han prestado a los

padres atencién y comportamiento adecuado para el bienestar de las

nifias, o acompariamiento efectivo».

2.9. Que «parece qué hay un reproche moral a las actuaciones
de los miembros de la familia de las nifias y no en un adecuado y debido
acompariamiento y participacién en el grupo familiar como las indicadas
en este escrito, inclusive la Corte Cénétitubional ha estimado que asiuna
persona sea adicta o haya cometi’do una conducta delictiva no implica
de por si que no esté en condiéionés de cuidar adecuadamente a.un
menor siempre que se le hay:a brindado a esa persona adicta, una
orientacién que implique ;qué esas personas entiendan la complejidad y
las consecuencias de Zas_decisiones que se tomenv.

.

2.10. Que «en el caso de la sefiora ANGELINA BERNAL

RODRIGUEZ abuela paterna quien estaria dispuesta de asumir la
obligacién de cuidado, ya que presenta adecuadas condiciones
habitacionales para el desdrrollo de sus nietas, la defensoria obstaculiza
esta circunstancia con el prétebéto que el | padre de las menores va a tener
un contacto directo con las menores; esto da por hecho algo que no se ha
dddo, maximo que el progenitor de las menores a pesar de las denuncias
penales que se han instaarado en su contra y después de 6 arios no hay
un hecho concreto que cbmpfometa su responsabilidad en la comisién
del supuesto delito, mdximo que la valoracién de las pruebas se fundan
en que puede suceder, éomo no puede suceder, no obstante que el sefior
JORGE ENRIQUE escasamente visita a su progenitora. En otras

5
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palabras la decisiéon de la defenéora no busca encauzar su actuacién en
el reintegro de las menores sino por el contrario lo que pretende es la
separacién de las menores del grupo familiar en principio, porque
ninguno de los conceptos del expediente han sido controvertidos, las
declaraciones existentes en el proceso tiene mas poder de imposicion que
declaracién de conceptos por lo que no conllevan a establecer con
claridad si efectivamente las menorés se encuentran en inminente

peligron.

2.11. Que «con la déciéiéh de estaS dos entidades la madre de

los menores como su abuela paterha,. “han sufrido un perjuicio
irremediable que al verse despojada de las menores que ha tenido que
someterse a tratamiento psiquvic‘ttn'cos, de psiéoterapias y psicolégicos
diagnosticandose un trastorno depresivo recurrente, sin embargo ha

tenido adelantos en su comportamiento».

3. Por lo anterior, solicitan que se revoquen «la sentencia

proferida por el juzgado 25 de familia de fecha 7 de diciembre del 2016
Yy la Resolucion No 783 del 27 de abril del 2016 y ordenar que sean
restablecidos los derechos fundamentales de las menores, y los propios
a tener una familia digna, al desarrollo de la personalidad de las
menores, no solo ser escuchadas, sino.que se deben tener en cuenta sus

opiniones al volver a donde su mama y por légica a su familia, derechos

que han sido violados por estas entidades» (ﬂs 43-52).

LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

El Juzgado Veinticinco de Familia de Bogota sostuvo

que «ante este despacho judicial fueron allegadas diligencias
administrativas de homologacién respecto de las infantes [...], en

aplicacién de lo dispuesto en el articulo 108 del C. I A.» tramite en el
cual «con fecha 7 de diciembre de 2016 este despacho judicial resolvié

de fondo el asunto» diligencias que « (fueron devueltas a su lugar de

6
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origen el dia 24 de mayo de 201 7){,$ij;g%§;ién por la que «no se cuenta
con elementos de juicio suficientes para contestar de una manera mas

de fondo respecto de la accién de tutela promovida por las ciudadanas»

(fl. 62).

El Defensor der Familia del Centro Zonal Revivir, luego
~de trascribir apartes del informe pericial -de psicologia
efectuado el 29 de diciembre de 2015 y resefar la actliacién

surtida en el proceso objeto de la queja, informoé que «el dia 21

de julio de 2017 llega a este despacho citacién para llevar a cabo
audiencia de-formulacién de imputacién-contumacia en contra del sefior

Jorge Enrique Suarez Bernal para el dia martes 8 de agosto a las 2 pmy.

Sostuvo que das decisiones emitidas por las autoridades
competentes se basaron en los dictamenes emitidos por los profesionales
conforme lo dispuesto en los articulos 15 y 79 del Cédigo de la Infancia
.y la Adolescencia, cumpliendo a. cabalidad con el debido proceso,

priorizando con ello la prevalencia de los derechos, interés superior y

proteccién. integral de los NNA» Solicitd que no se acceda al

‘amparo deprecado (fls. 82-103).

La Asociacion Créemos' en Ti aseveré que las ninas
respecto a quienes se declard la situacion de adoptabilidad
fueron remitidas a' ese centro en el afio 2014 y remiti6 los
informes enviados | a la autoridad administrativa surtidos

dentro del proceso psicoldgico especializado (fl. 131).

El Juzgado Dbce'de Familia de Bogota refirié que en ese
despacho se conocieron los procesos de impugnacion e
investigacion de la patefnidad los que dado la inactividad

fueron archivados (fls. 193 y 194).
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La Fiscal Jefe de la Unidad de-Delitos contra la Libertad,
Integridad y Formacion Sexuales de la Direccidon Seccional de
Bogota, asever6 que la denuncia penal presentada por la
Defensora de Familia del 1. C. B.F., fue archivada por la
atipicidad de la conducta el 28 de octubre de 2010 por lo que

la misma se encuentra inactiva (fl. 208).

La Técnico II del Despacho de la Direcciéon Seccional de
Fiscalias de Bogota manlfesto que respecto a la accidon de
tutela la misma se puso en conocimiento de la jefatura de la
Unidad de Delitos contra la L1bertag1,. Integridad y Formacion
Sexual, para que p.or» intermedio | de dicha unidad se
notificara a la Fiscalia Doscientos Veintisiete Seccional (fl.

212 y vuelto).

El Defensor de Familia del Centro Zonal San Cristébal

Sur de la Regional Bogota informé que «la historia de atencién de
las menores |[..] fue trasladada al Centro Zonal Engativd, en
comunicacién telefénica [la responsable] de relacién con el ciudadano,
nos informa que la historia de atencién de las nifias aqui mencionadas

fue trasladada al Centro Zonal Revlvlr, Yy quien estan a cargo de dicho

proceso es el Defensor de Familia» (fl. 216).

- El Fiscal Doscientos Veintisiete Delegado ante los
Jueces del Circuito Unidad de Delitos contra la Libertad,
Integridad y Formacién Sexuales 'Subdireccic‘)n Seccional de
Fiscalias y Seguridad Ciudadana de Bogota sostuvo que se
adelanta actuacion penal en contra de Jorge Enrique Suarez
Bernal encontrandose en etapa de indagacion y pendiente de

celebrarse audiencia de formulacién de imputacién la cual

8



- 11001-22-10-000-20 17-00598-0 1

estaba programada para el 18 de septiembre de 2017 (fl. 242

y vuelto).

La Defensora de Familia Adscrita al Tribunal a quo

aseverd que «el Juzgado 25 de Familia de Bogotd, en control de

legalidad HOMOLOGA la Resolucién de adoptabilidad No. 783 del 27 de

abril de 2016, garantizando y protegiendo los derechos de las hermanas
SUAREZ BASTO, por ser sujetos de especial proteccién»
-salvaguardando y asegurando asi «de una manera efectiva la

" proteccién y el cuidado de las hermancs SUAREZ BASTO, pues dicho

. ente judicial hizo una adecuada ponderacién de los derechos afectos

donde se aseguré la mdaximu satisfaccion de los derechos de las nirias».

Deprecdé que se «mantenga incélume la decisién adoptada por el
Juzgado 25 de Familia, en aras de salvaguardar los derechos de la nirfia

en su integridad» (fl. 257 y vuelto).
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal concedi6 el amparo al considerar que «de
entrada advierte. la Sala la necesidad de acceder al amparo
constitucional deprecado en contra del JUZGADO VEINTICINCO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D. C, pues-es evidente que la decisién adoptada
por éste el 7 de diciembre de 2016, mediante la cual homologé la
declaratoria de adoptabilidad de las. hermanas SUAREZ BASTO
dispuesta por la Defensora de Familia del Centro Zonal Revivir a través
de la Resolucién No. 783 del 27 de abril de 2016, no es el resultado de
un examen critico y pormenorizado del caso, del que sin hesitacion
pudiera concluirse que tal medida es la que mas se aviene al interés

superior de las menores ».

Lo anterior, al tener en cuenta que «previo al andlisis de

fondo, el JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C. no hizo
9



11001-22- 10-000-2017-00598-01

el mds minimo laborio en pos de verificar la legalidad del trdfnite
administrativo que finalmente desembocé en la declaratoria de
adoptabilidad de las mencres, esto es, si el mismo se adelanté con
respeto de las garantias procesales establecidas en la Constitucién y la
ley, pese a que como lo dejé claramente explicado la H. Corte Suprema
de Justicia en la sentencia del ‘13 de febrero de 2004, Exp.
1700122130002003-00536—0i, M.P. doctor Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo, citada también pdr el accionado en el cuestionado
pronunciamiento, uno de ios propésitos cardinales de la homologacién
de que trata el articulo 61'del C. I A., -es la de servir de control de
legalidad, en aras de garahtizarﬂ los derechos de las partes y corregir los

posibles yerros u omisiones en que se hubiese podido incurrir».
N

Situacién, que «con facilidad le habria permitido detectar que el
sefior JORGE ENRIQUE SUAREZ BERNAL; quien es el padre de las
menores [...] de acuerdo con la fotocopia de los registros civiles de
nacimiento obrantes a folios 7, 8 de éada una de las carpetas de
Historias Sociofamiliares, no ﬁ.te éﬁtefadd del contenido de la Resolucién
No. 0082 del 9 de septiembre de 2015 (fls. 264, 265, 280, 281, 298, 299,
309 y 310 de las H.S.), mediante la cual la Defensora de Familia del
Centro Zonal Engativd, que para ese momento tenia a su cargo el tramite
administrativo de restablecimiento de derechos, resolvié reaperturarlo y
ordenar la ubicacién de las nifias en la institucién Casa de la Madre y el
Nirio, pese a que en el ordinal cuarto de la._“resolutiva ordené "NOTIFICAR
el proceso de restablecimiento de derechQS e informar que cuenta con 5

dias para solicitar las pruebas".

Por lo que, «tal omisién se hace aun mas ostensible si se tiene
en cuenta que al mencionado, ademds de maltrato, se le endilga la
comisién de un presunto abuso sexual en contra de las dos ultimas
menores citadas, que es una de las principales razones que motivaron el
ingreso de las hermanas a proteccién y tema neurdlgico del que se ocupa
la Resolucion de adoptabilidad; conducta que fue denunciada en su

momento ante la justicia penal y que estaba siendo investigada por la
: 10
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Fiscalia 2 Delegada ante.los Jpﬁgces Pen§ales del Circuito adscrita a la
Unidad de Delitos Contra-la Libertad, Integridad y Formacién Sexuales
Yy que dio origen a las noticias Criﬁinales radicadas bajo los Nos.
110016000055201000348y 1100161 08105201 58425, de las cuales la
. , primera, donde fungian conib victimas l;zs menores [...] fue archivada por

" atipicidad de la conductd,‘ y la segunda, donde funge como victima la
menor [...] se encuentra activa y esta préxima a celebrarse la audiencia
de formulacién de imputacién de cargos, programada para el 18 de
septiembre de 2017, de-acuerdo con lo informado por la Fiscal Jefe de
esa unidad y la Fiscalia 227 Delegada ante los Jueces Penales del

Circuito, vinculados a la actuacion (fls. 201 Yy 235 y vto. del c 1).

Agregb, que «ahora, que el serior SUAREZ BERNAL sea o no el
padre biolégico de las m’enores"[;...]' es un asunto que no releva de tener
que surtir dicha diligencia, pu'e's cb_mo ya se dijo es quien figura en el
registro civil de nacimieﬁtb como prbgenitor Yy cuya calidad no ha sido
derruida mediante el prbé’eso correspoﬁdiente, amén de que, en todo
caso, con respecto a ld_s‘. otras dos menores [...] la paternidad no se

encuentra en entredicho».

Relevo, que «el ﬁnczonano también se hubiese podido percatar
de ‘que, salvo por la seriora ANGELINA 'BERNAL RODRIGUEZ, abuela
patema, la familia extensa de las menores por esa linea a que aquella
hizo mencion durante la entrevista que le fue practicada el 24 de febrero
de 2016 por la psicéloga de la Casa de la Madre y el Nifio (fls. 360 a 372
de la H.S. de [...]) no fue vinculada a la actuacién administrativa, ni se
hizo el mds minimo intenté por involucrarla con miras a establecer si
alguno de sus integrantes se encontraba o no en condiciones de acoger
a las hermanas bajo su cuidado, en aras de propender por su reintegro
a su medio familiar, que es el objetivo esencial al que apunta esta clase
de procedimiento donde, en palabras de la H. Corte Suprema de Justicia,
la separacién tiene cabida excepcional como una "solucién extrema a la
que solamente se debe llegar después de agotar todos los mecanismos

de proteccién que sean- del caso, pues es palpable que semejante
11
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decision apareja un monumental hecho ‘traumdtico, particularmente
cuando son vivos y fuertes los vinculos afectivos que los unen". En este
sentido, considera la Sala que las posibleé falencias y debilidades que
hayan podido identificarse al’ interior de-dicha red familiar con el solo
relato de la abuela paterna, no pueden’ llevar a descartar, a priori, la
idea de que las menores puedan ver. restableczdos sus derechos al
interior de la misma, y mds aun cuando, como aqui, no existe la mas
minima evidencia de que la'autoridad competente haya desplegado una

labor asertiva y contundente con ese propoésitos.

Advirtié, que «como si lo anteri(}r fuera poco, es claro que la
resolucién de adoptabilidad represéntd una grave lesién a los ihteres;es
iusfundamentales de las ﬁiﬁas [...] pues se profiri6 sin parar en mientes
que su filiacion paterna se encuentra sub judice, habida cuenta que
dentro de las diligencias milita, no solo el resultado de las pruebas
genéticas de ADN practicadas por el G;;xpo de Genética Forense del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses con las muestras de
sangre de las mismas, de la progenltora DIANA PAOLA BASTO
BORRERO y de los seriores JOHN ANDERSON ROMERO MERCHAN y
JHON EMIR JOYA GALLO, que no excluyen a estos ultimos como sus
respectivos padres biolégicos con un iﬁpliée de probabilidad igual a
99.9999% (fls. 28 a 30 y 39 a 41 de las !HS), sino también copia de las
demandas de impugnacion acumuladas con investigacion de la
paternidad presentadas por el Defensor de Familia del Centro Zonal San
Cristobal Sur para dirimir el asunto (fls. 36 a 44 y 64 a 69 de las H.S.),
las que correspondieron por reparto al JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE
BOGOTA, D. C. (fls. 46 y 70 de las H.S.) vinculado al presente tramite, y
cuyas resultas, a no dudarlo; son de vital importancia en el marco del
proceso administrativo; dada la naturaleza del derecho controvertido,
esto es, el de filiacién que en esas circunstancias mal podria afectarse

con la declaratoria de adoptabilidady

12
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| Tema, frente al cual «el JUZGADO VEINTICINCO DE FAMILIA

DE BOGOTA, D.C. no le dio mayorl ih;zbofﬁéancia, aun cuando con pabulo
en ella la Defensora de Familia adscrita a ese despacho se opuso a la
viabilidad de la homologaqién a través del escrito radicado el 22 de
septiembre de 2015 (sic), esto es, previo Ial proferimiento del fallo (fls.
553 y 554 de la H.S. de [...]), pues frente al mismo el mencionado
despacho judicial se limité a serialar que "...si bien es cierto la parte
interesada no dio impulso procesal al proceso de impugnaéién de
paternidad, es precisamente ello lo que hizo mds gravosa la situacion de
las menores, atendiendo la actitud pasiva desplegada por quien tenia la
obligacién de verificar sobre la verdadera filiacion de sus hijas, mdaxime
_cuando tenia conocimiento sobre. la verdadera filiacion y las
manifestaciones expresadas por el reconocedor de las menores quien con
conocimiento de causa asi procedié a tal registro sin ser biolégicamente
cierto, actitudes estas qu"é fueron tomadas en cuenta para la decisién a
que el despacho ha llegado”, -emperb tal argumento no es de recibo, de
una parte, porque no se compadece con los poderes de que se halla
investido el funcionario y con bdculo en los cuales le corresponde
desplegar un examen acucioso de la actuacién, en consonancia con los
intereses y las garantids fundamentales de las menores que se
encuentran de por medio y que no pueden verse soslayadas o
disminuidas por la presunta inaccién o negligencia de la progenitora, y
de otra, porque es claro q:'ze—la demanda fue presentada por conducto del
Defensobr de Familia, Quien al igual tiene el deber de velar por el buen
término de los asuntos a;su cargo, yv conh mayor razén en este caso dada
la consustancialidad que existe entrelas mencionadas actuaciones, 4est‘o

es, entre el tramite de restablecimiento de derechos y los procesos de

filiaciéno.

De igual manera, <hade versé qgue tampoco a los sefiores JHON
EMIR JOYA GALLO y JOHN ANDERSON ROMERO MERCHAN se les
notificé la reapertura del tramite administrativo de restablecimiento de
derechos, ni las demc’ls decisiones adoptadas al interior del mismo, en

aras de agotar ingentes esfuerzos que conllevaran a adoptar una
13
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decision menos drdstica, en beneficio dé las menores [...], cuanto mds si
se tiene en cuenta lo que al unisono se relaté en el hecho 5 de las
demandas de impugnacicn e investigacion, en el sentido de que "La
serfiora DIANA PAOLA... marizfesto’ que . su demandado... comenz6 a
mostrar interés en asumir.‘res’pOnsabilida_gi de padre para con la nina...,
por lo que hablé con ella y JORGE ENRIQUE..; para que le permitieran
ver, compartir y acordar: la forma de darle el apellido y colaboracién

afectiva y econémica con la nina...".

Seguidamente, enfatizé que «la autoridad administrativa

descarté un eventual reintegro de las menores al seno de la familia
extensa materna vinwlad’d a la actuacion, asi como al de la sefiora
ANGELINA BERNAL ROQRTGUEZ, _abqela paterna, afianzada en los
informes rendidos por los éequipos_ interdisciplinarios de la Defensoria de
Familia y de la Casa def la Madre y del Nifio, a partir de los cuales
concluyé, entre otras cosaé, que "no hubé personas interesadas que se
hicieran presentes en el proceso y las qué se ubicaron no son garantes
de derechos para asumir, cuidar y proteger a las Hermanas (sic) Sudarez
Bastos" posicion frente a la cual «el Juzgado accionado también
encontré razonable, pero que para esta Sala no es de recibo dado que,
en verdad, la entidad no ha hecho una intervencién desde el drea
psicosocial con la red familiar de las menores, ni ha agotado
procedimiento alguno en pos de buscar canales que propendan a
contrarrestar o superar los factores de riesgo que en su criterio existen
al interior de la misma, y de que sus integrantes interioricen y tomen
conciencia de la importanciu de lograr el restablecimiento definitivo de
los derechos de las nifias, de modo que-posibilite en un futuro préximo
su reintegro al medio familiar, mdxime . cuando algunos de ellos han
manifestado su interés por .acogerlas, como es el caso de las serioras
ANGELA JAZMIN FLOREZ BASTO y ANGELINA.BERNAL RODRIGUEZ, tia

materna y abuela paterna en su orden». ,,

14
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Pues, si bien, "'i(elli'h‘e‘c{hq"Pdﬁve:"ser la ultima mencionada la
progenitora del serior JORGE ﬁb}\}[ﬁf("f}}z SUAREZ BERNAL, no es
bastante para suponer que las menores estardan en riesgo a su lado,
amén de que no puede pdsarse por alto que fue con quien convivieron las
nifias [...] por espacio aproxi'fnado de siete (7) meses, luego de que
ihg)resaran por primerad: vez a proteccion, segun se indica en las
- diligencias (fl. 27 de la ‘H.S. de [...]), sin que durante ese tiempo se

hubiera reportado la existencia de alguna situacion de peligro para su

integridad»

Concluy6, que «las menores han estado bajo proteccién del
ICBF en tres (3) oportunidadés, la ultima vez con ocasion de la denuncia
presentada por la institﬁéién educativa distrital Diego Montaria Cuellar
donde aquellas estudiah,. por el presunto incumplimiento de la
progenitora a los cor;ipro'rhisos que adquirié cuando le fueron
reintegradas mediante Resolucién No. 0058 del 25 de Jjunio de 2015 (fls.
291 a 296 vto. de la HS de [...]), empero, sin querer entrar a justificar las
eventuales fallas en que aquella hubiese podido incurrir, la Sala
considera que en este especifico caso la adoptabilidad es una medida
demasiado drdstica, si se tiene en cuenta que a lo largo de la actuacién
la seriora DIANA PAOLA‘BASTO BORRERO ha mostrado, en términos
generales, interés por’reéﬁperar a sus hijas y por alcanzar las metas que
otrora le han sido trazadas con ese objetivo, al paso que también se ha
preocupado por visitarlas 'y por mantener el lazo materno filial, el que
también conservan las menores quienes, al unisono, refieren que la
extrafian y que "guardan una expectativa ante el futuro de poder estar a
su lado", segun lo concéptz’ta la psicéloga del FCMN (fls. 365 a 362 de la
H.S. de [...]); situacién que no fue lo suficientemente sopesada por las
autoridades accionadas, como tampoco el hecho de que la progenitora es
una persona con antecedentes de abandono y abuso sexual, de acuerdo
con lo que documenta el informe psicolégico obrante a folios 28, 30, 31 y
47 de las HS, quien desde temprana edad ha tenido que trabajar y

asumir roles propios a otras etapas de la vida, amén de que sus recursos

15
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son limitados segun se l"ogi'a' avizorar, y la han llevado a crear cierta
dependencia econémica del serior JORGE ENRIQUE SUAREZ BERNAL».

Finalmente, adujo que «el con::)cimiento de las demandas de
impugnacion acumuladas con | ini)eétigacio‘n de la patemnidad
correspondié por reparto al JUZGADO DOCE DE FAMILIA DE FAMILIA
DE BOGOTA, D. C, despabho qite en res_pﬁesta a la accién constitucional,
a mas de remitir las mismas, informé que dispuso el archivo de las
diligencias "Pasado un tiempo prudencial (6 mesés) y ante el silencio de
la demandante y su inactividad frente a la conducta procesal que debia
asumir para que los procesos avanzdfan.;‘.", esto es, notificar a los
demandados conforme al ré_querimiento que se le hizo, el que "De igual
manera se puso en conocimiento del Defensor de Familia adscrito al
despacho" (fls. 193 y 194 del c1); al respecto, ha de senialarse que si bien
en la accién de tutela no se endilga_queja alguna en contra del
mencionado despacho judicial, lo czerto es que de las determinaciones
mediante las cuales ordend. archzvar las dzlzgenczas que datan del 25 de
junio de 2015, que no ﬁxerpn objeto de reparo alguno y que al parecer los
accionados desconocian'.' (fls. 14), reﬁiige la existencia de una
protuberante via de hecho que lesiona los mtereses de las menores cuya
filiacién paterna se encuentra en entredlcho, la que pese a la ausencia
de los presupuestos de subszdzarzedad e inmediatez no puede pasar por
alto la Sala, ya que como lo tiene suficientemente decantado la
Jurisprudencia, en asuntos de ese especiqi cariz, ni siquiera, la figura del
desistimiento tdcito entroniz_adq en el articﬁlo 317 del C. G. del P. tiene
cabida, mucho menos su archivo cbmo de manera exdtica lo dispuso la

Jfuncionaria».

Quedando Claro._’qlle «al haber ordenado el archivo de las
diligencias, la funcionaria incurrié en una via de hecho que amerita
amparar el derecho fundamental al debido proceso en contra de la
misma, en ejercicio de la facultad oficiosa:de fallar extra y ultrapetita de

que se halla revestido el Juez de tutela, y mads en atencién a la especial

situacién en la que se encuentran las menores» (fls. 260-282).
: : , 16
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LA IMPUGNACION
b r}M‘*

La formulo el Defensor de Familia del Centro Zonal
Revivir argumentando que la decision de primera instancia

«a) no se ajusta a los hechos antecedentes que motivaron la tutela ni al

derecho impetrado, por error de hecho y de derecho, en el examen y
consideracién de la peticién de la accionante; b) no existe vulneracion
alguna de derechos puesto que como ya se expuso, se garantizé siempre
el debido proceso de las partes; c) se funda en consideraciones inexactas
cuando no totalmente erréneas; d) incurre el fallador en error esencial de
derecho, especialmente respecto del ejercicio de la accién de tutela, que

resulta inane a las pretensiones del actor, por errénea interpretacion de

sus principios» (fls. 332-337).
CONSIDERACIONES

1. La reiterada jurisprudencia constitucional ha
sostenido, en linea de principio, que este amparo no es la via
~idénea para censurar decisiones ‘de indole legal; sdlo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los

casos en los que el funcionario adopte alguna determinacion

«con ostensible desvzaczon del sendero normado, sin ecuanimidad y

apoyado en el caprzcho o en la subjethdad a tal punto que estructure

‘via de hecho’, y baJo los presupuestos de que el afectado
acuda dentro de un termmo sensato a formular la queja, y

de que «no disponga de medzos ordmanos y efectivos para lograrlo» (Vver

entre otras, CSJ STC,_ 3 de Mar. }.201 1, Rad. 00329-00).

El concepto de v1a de hecho fue fruto de una evolucion
pretoriana en razon de la necemdad de que todo el

ordenamiento Jurld,1co debe respetar los derechos
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fundamentales como base de ilva nocion de «Estado Social de
Derecho» v la disposicién contemplada en el articulo 4 de la
Carta Politica. Asi hoy, bajo'la' aceptacion de la probabilidad
que sentencias desconozcan prerrogativas esenciales, se
admite por excepcion la “ posibilidad de proteger esa
afectacion siempre y .dc’:ua:ndo se é_limplan los siguientes

presupuestos: 1. Generalcs: «a) Que la cuestién que se discuta
resulte de evidente relevancia constitucional; b) Que se hayan agotado
todos los medios ordinarios Yy extraofdinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio iusﬁmdarfiental irremediable; c) Que se
cumpla el requisito de la inmediatez; ° d) Cuando se trate de una
irregularidad procesal; e) Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados Yy que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
Jjudicial siempre que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de
sentencia de tutelav y, 2. Especiales: «a) Defecto organico; b) Defecto
procedimental absoluto; c) Dégfecto factico; d) Defecto material b
sustantivo; e) Error induci_do; f) Decisién sin motivacién; g)
Desconocimiento del precedente y h) Violacién directa de la constitucién»
(C-590 / 2005, reiterada, entre otras, SU-913 / 2009y T-125
/ 2012). o

2. Pretenden las gestoras que por este excepcional

tramite, se ordene que se revoqueri «la sentencia proferida por el
juzgado 25 de familia de fecha 7 de diciembre del 2016 Yy la Resolucién
No 783 del 27 de abril del 2016 y ordenar que sean restablecidos los
derechos fundamentales de las menores, y los propios a tener una
familia digna, al desarrollo de la ‘pér‘sohalidad de las menores, no solo
ser escuchadas, sino qué "se deben tener en cuenta sus opiniones al

volver a donde su mama y por légica a su familia, derechos que han sido

violados por estas entidades» al referir que en dichas
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determinaciones se. incurrié en defecto factico y

desconocimiento del precedente constitucional.

3. De la revision del expediente objeto de la quejay que
" fuere remitido en calidad de préstamo, observa la Corte lo

siguiente:

a) Auto proferido el 6 de marzo de 2014 por el Defensor
de Familia Centro Zonal San Cristobal mediante el cual se
~ abri6 investigaciéon administrativa de proteccion en favor de

las menores (fl. 72 carpeta 1).

b) Resolucion No. 0028 de 1° de julio de 2014 a través
de la cual se declaré en situacion de vulneracion a las
menores y se ordend como medida de restablecimiento su
ubicacion en la Instituciéon Maria Madre de los Nifios (fls.

148-154)

c) Resolucion No. 082 de 9 de septiembre de 2015
‘mediante la cual el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar-Centro Zonal Engativd profiri6 medida de
restablecimiento de derechos en favor de las menores,
disponiéndose su. ubicacién en la Institucion Casa de la

Madre y el Nifio (fls. 309 y 310 carpeta 2).

d) Audiencia de 'Imodiﬁcacién de medida en favor de las
menores realizada el 2 de febrero de 2016 por el Centro
Especializado Revivirﬁ_d‘el I. C. B. F. y la que fuere suspendida
ordenandose practicar estudios psicosociales a las seforas

Angelina Bernal Rodriguez y Angela Jazmin Florez
| 19
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e) Informe final area de psicblogia.v efectuado el 24 de
febrero de 2016 por la Institucién Casa de la Madre y el Nifo
en el que se resumieron los hallazgos encontrados respecto a
cada una de las menores, se recibieron entrevistas a las
sefioras Angela Jazmin Flérez Basto, Angelina Bernal

Rodriguez y se conceptud que «no se encuentra dentro de las

personas abordadas factores garantés que permitan en especial una
recuperacién emocional de las hermanas Sudrez Basto, dadas las
lesiones fisicas y emociondles ocurridas en su medio familiar. Debe
tenerse en cuenta que han sido 3 ingresos de las nifias y es el deber ético
profesional velar por la salud emocional dé ellas, tener en cuenta sué
lesiones emocionales geriefadas y visitas claramente en contexto

terapéutico y cotidiano para evitar nuevos darios que agudicen su

malestar» (fls. 360-372 carpeta 2).

f). Resolucién No. 783 de 27 de'-abril de 2016 mediante
la cual la Defensora de Familia del Centro Especializado
Revivir del I. C. B. F. resolvio, ‘modificar la medida de
restablecimiento de derechos y declarar la adoptabildiad de
las menores por la <«existeri¢id ‘de una situaciéon que vulnera y
amenaza sus derechos ﬁxnddfnéﬁtales» disponiéndose el inicio de

los tramites de adopcion (fls. 462-471 carpeta 2 historia de
C. S). :

g). Sentencia de 7 de 'septiembrc de 2016 proferida por
el Juzgado Veinticinco de Familia de Bogota mediante la cual

se homologd la determinacién refeﬁda anteriormente (fls.
558-567).

h). Providencia de 21 de septiembre de 2017 por medio

de la cual el juzgado encartado dio cumplimiento al fallo de
| 20
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tutela de primera _'instancia‘ y resolvi6 no homologar la

Resolucion 783 de 27 de abril de 2016 (fls. 581-590).

4. Analizado el reseﬁgdo*-*trémite, surge que el fallo
impugnado ha de confirmarse en consideracion a que la
-autoridad judicial cueSﬁonada, gest6 un laborio que,
procesalmente, no sé éljUStaa los parametros de la Ley 1098 de
2006, en tanto que incurrié en'el requisito especial de procedencia
por defecto procedimental, ‘ccb)n'forme a las razones que pésan a

~ explicarse.

4.1. La Carta Politica patria regla que los derechos de los
nifios son de raigambré ius fundamental y prevalecen sobre los
de los demas, por lo cual mefec_en custodia preferente y especial.
Asi pues, de acuérdo alo sosteﬁiao pbr esta Sala, tales garantias
comprenden «la de “crecer en el séno de una familia” y no ser separado de

ella (articulos 5, 42 y 44 de la Cbnsﬁtucién), salvo en casos de riesgo o
quebranto de sus privilegios y con la unica finalidad de protegerios; de igual
manera, es una prerrogativa delos padrés estar con sus hijos y no ser
separados de ellos, por lo que una determinacién en ese sentido debe éstar

plenamente fundamentada (CSJ STC, 23 ene. 2012, rad. 2011-
'00371-01). |

Por supuesto, la aplicacién de medidas ultimas y extremas,
como lo es dar en adopéién a un menor, amerita un cardinal
- cuidado por parte de qlzlienes son reéponsables de tal declaratoria;
dicha decision ha de esfar debida y satisfactoriamente sustentada
en el prolijo y cuidadoso ‘analisis de la concreta situacién
evidenciada, y solamente debe surgir ante la imposibilidad de ser

materializadas otras preeminentes gestiones tendientes a

1.
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restablecer el orden familiar yllas condiciones necesarias para el

desarrollo del nifio, nifia y/o adolescente con los suyos.

4.2. La jurisprudencia ha precisado, verbigratia, en CSJ
STC, 9 jul. 2012, rad. 2012—00181—01,.q11€ «“en los eventos en que

media una situacién de vulneraczon a los derechos y libertades de los menores,

requiérese la inaplazable i lmposzczon de medzdas de restablecimiento, para lo
cual debe tenerse en cuenta que el Codzgo de Za Infancia y la Adolescencia (Ley
1098 de 8 de noviembre de 2006) establece un procedimiento que se desarrolla
en dos fases bien dzferenczadas a saber la de naturaleza administrativa que
se surte ante el defensor o el comzsano de jamlha 0, en su caso, el inspector de
policia, y la judicial que se adelanta para la homologacién de la decisién
administrativa tendiente a la declaratona de adoptabzlldad ante el juez de

familia” (sentencia de 28 de Julzo de 2010, Exp. 2010-00237-01p (subrayado

propio). W

4.2.1. Acerca de las dccléraciones de situacion de
adoptabilidad esta Corporacion expuso, entre otras providencias,
en CSJ STC, 24 feb. 2010,‘rad, 2009-00634-01, lo siguiente:

[Djentro del amplio espectm de derechos ﬁ,mdamentales del nirio,

reluce por su tmsoendencza elde tener una familia y no ser separado

de ella, pues es incontestable que en su interior encuentra el menor el
cuidado y el amor necesarios para su desarrollo arménico (..) La
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y los instrumentos
internacionales de proteccion al menor, como la Declaracién Universal
de los Derechos del Nirio, no vacilan en resaltar la importancia que
para éste tiene el hecho de pertenecer a una familia, y a no ser
separado de ella, pués el infante necesita para su desarrollo integral
del afecto, amor y cuidado que los suyos le brindan. Inclusive, tales
convenios no se restringen a las relaciones entre padres e hijos, sino
que abarcan un grupb mds arﬁplio, que comprende a sus hermanos,

tener contacto con sus iios Yy primos, recibir el afecto de sus abuelos,
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vinculos afectivos todos elldé que comportan que el nifio se sienta en

un ambiente familiar que le sea beneﬂw

o En la legislacion colbmbiana, la Ley 12 de 1991 aprobé la Convencion
' sobre los defechos’del nirio, addptadq por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en cuyo articulo 9° se dispuso: “Los Estados Partes
velardn - poréue el niﬁo no sea sepdrado de sus padres contra la
voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de decisién judicial, las
autoridades cbmpetentes determinen, de conformidad con la ley y los

procedimienios aplicables,_ que tal separacién es necesaria en el

interés superior del nifio”; luego ha de tratarse de una_solucién

extrema a la gue solamente se’debé llegar después de aqgotar todos

los mecanismos de pmte¢cién que sean del caso, pues es palpable

que semejante decisién apareja un monumental hecho traumdtico,
particularmente cuando son vivos y fuertes los vinculos afectivos que

los unen (se resalta).

Asimismo, denoto en CSJ STC, 31 mar. 2008, rad. 2007-
00351-01, que «en relacion con el otro medio de defensa al que considert el
a quo debian acudir los qcciqhqnte,s, no es el previsto en la legislacién especial
para lograr el control de legalidad de las actuaciones del Defensor de Familia,
como si lo es el tramite dé la Ihomolo'ga__cién previsto ahora en el articulo 108 del
Codigo de la Infancia y _l_a:_Advol,esoen;c‘:i_c.l," el __cual se adelanta por el Juez de
Familia respectivor. o

4.2.2. A su vez, atafiedero con la homologacién judicial de
la referida decision administrativa, esta Corporacion ha

puntualizado:

“[Clompreéndese, enionoes, qﬁe la homologacion de las decisiones
adoptadas en sede administrativa, reviste cardinal valia, pues tal

decisién trascendente como cualquier sentencia judicial, es cierto,
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implica validar la mpéitra juﬁ‘dica del nﬁc_leo familiar, toda vez que la
declaracién de abandono produce réspeéto de los padres del infante,
segun el articulo 60 del Cédigo del Menor (esta disposicién fue
incorporada en el articulé 108 .vde_ la Ley 1098 de 2006), no solo la
terminaciéon de la patifd potestad sino también entrania, en la
mayoria de los casos, la mlczaczon de los tramites de adopcién y la
ubicacién de los hijos en hogares susututos entre otras medidas, con

todo lo que ello supone en el campo de las relaciones familiares.

[-..] “Por todo lo anotado, aprovecha’e:sta ocasién la Corte Suprema,
para llamar -de manera respetuosa- la atencién de los juzgadores, con
el objeto de que en sus providencias, invariablemente, quede
registrada la motivacién que, en fonﬁa suficiente y cabal, sirva de
baculo a la decisién que se permite adoptar, regla ésta igualmente
predicable del tramite de homologacién a que se refiere el articulo 61
del Cédigo del Menor, el que en manera alguna es inmune a la
aplicacién del precitado deber judicial, minima garantia que debe

brindarse en el marco del debido meeéo, rectamente entendido.

“Al fin y al cabo, este no es un .trdmitle mecdnico, que implique
desatender las reg_las' de juzgamiento consustanciales a toda
actuacion judicial. De alli que el juzgador, que no es un autémata, no
puede limitarse a realizar un control, amén que meramente formal y
rutinario, como si los intereses que estuvieran en conflicto,
ciertamente, fueran de ninguna o de poca monta. Muy por el contrario,
con arreglo a los poderes con los que ha sido investido, deberd
desplegar una labor que esté en consonancia con dichos intereses, en
este caso -donde hay menores- de insoslayable y aquilatada
relevancia, al mismov tiempo que oon la finalidad que anima la

homologacién, se insiste, de marcada trascendencia juridica”.

Por su lado, la Corte Constitucional, en relacién con el

alcance de la competencia del jugador en el tramite de la
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homologacién, puso de presente e J)rowden(:la T-671 de 2010,
: s‘?y '.,,
a en tal no solo se limita al

que la competencia del j L juez de f:
control formal del procedimiento llevado a cabo en la actuacién
administrativa, sino qﬁe se extiende a establecer si la medida
adoptada atendié el interés superior del nifio; lo propio, al
‘determinar que «/...] en el marco del proceso de homologacién, la funcién de
control de legalidad de la :resolucio’n.de adoptabilidad va mas alla de la
o veﬁﬁcacién del cumplimiento de los requisitos formales del procedimiento
administrativo. Es asi, que con presentarse la oposicion por parte de los padres
. o de los familiares o con el incumplimiento de los términos por parte de las
autoridades admm1stratwas competentes, el asunto merece la mayor

consideracion y adecuado escrutmzo de la autoridad judicial con el fin de que
exista claridad sobre la real garantia de los derechos fundamentales del nirio,

la nifia o el adolescente involucrado y de su interés superior.

Dicha posicién fue reiterada en la Sentencia T-1042 de
2010, en la cual sefialé que €l «objetivo de la homologacién» €s revisar
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales del
debido proceso durénte la actuaciéon administrativa, por lo que se
constituye como «wn mecamsmo de proteccion eficaz para que las personas
afectadas poruna resolucié’nv de adoﬁtabilidad recobren sus derechos mediante

la solicitud de terminacién de sus efectos, acreditando que las circunstancias

que ocasionaron tal situacién se han superado y que razonadamente se puede

deducir que no se repetiran».

- Adicionalmente, esta Sala explicé que «/como instrumento
encaminado a garantizar. la efectividad de los derechos de los mﬁos se
eﬁcuentra, entre otros, el tramite administrativo de restablecimiento de los
derechos ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, cuya decision final
estd sujeta a homologacién por parte de los jueces de familia, cuando alguna
de las partes o el Ministerio Publlco lo solicita conforme lo previsto en el articulo

100delaLey 1098 de 2006 en tal evento el juez de ésta no cumple una funcién

simplemente formal sino que, con fundamento en los poderes previstos en el
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ordenamiento, tiene el deber de desplegar una actividad coherente con los

objetivos trazados por la Constitucion, leyes y tratados internacionales, a fin de

garantizar la efectividad material de los derechos de los menores en orden a

proteger su vida, integridad y desarrollo arménico e integrab (CSJ STC, 23
sep. 2011, rad. 2011-00229-01; destaltcadq ajeno al texto original).

Conforme a lo anterior, puede pregonarse validamente que
el ordenamiento juridico consagra la «homologacién de la declaratoria
de adoptabilidad ante el juez de familir cOmo un mecanismo mas de
proteccién a las privilegiadas prerrogativas de los pequerios, por
lo que aquel «debe verificar no sélo el cumplimiento del procedimiento
administrativo, sino también velar por la’ garantia y proteccién del interés
superior de los menores y los derechos de los familiares, de tal suerte que la
autoridad judicial cumple uﬁa doble ﬁl’ndén; por una parte, realiza el control de
legalidad de la actuacién administrativa, pero al mismo tiempo, examina que
se hayan respetado los derechos ﬁxndaméntales de los implicados en el
tramite, actuando de esta forma como juez constitucionab (CSJ STC3599-
2015, 26 mar. 2015, rad.‘2015-'0003“1-01).

4.2.3. En ese orden de ideas, la determinacion de alejar a
los hijos de sus padres y/o de su entorno familiar extenso, tiene

que estar «plenamente fundamentada, no sélo en las pruebas recaudadas en

el proceso, sino en las que se aportaron con anterioridad al expediente y todas

las que el juez o la autoridad administrativa estimen necesarias para llegar al

convencimiento de que su decisién es las mds adecuada para los menores»,

mismas que cumple recaudar aun oficiosamente, por lo cual «la
aplicacién de medidas extremas, como dar en adopcién a funa menor], amerita
un mayor cuidado por parte de los ﬁndonaﬁos responsables de tal
declaratoria, esto es, esa determinacion debé sustentarse en la imposibilidad

de restablecer el orden familiar y las condiciones bdsicas para el desarrollo de

los infantes» (CSJ STC, 8 may. 2013, rad. 2013-00055-01).
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Recuérdese ’segﬁn el 'dére’c‘hé‘“:'-pretoriano lo ha expuesto
desde tiempo atras, entre otras en CSJ STC, 13 feb. 2004, rad.
2003 00536-01, que: '

La resonancia e indiscutida significacién de esta providencia, por tanto,
exige -como lo ha puesto de presente la Corte Constitucional- “...que los
padres gocen de la plenitud de las garantias procesales establecidas en
la Constitucion y la ley” (T-079/ 93), y que el juez al ejercer el control de
legalidad a él- conferido, ministerio legis, motive y _explique

suficientemente las razones que ld justifican.

En este singular contexto, la funcién:del juez tiene un rol fundamental,

pues no se entiende cumplida con el proferimiento de una decisién que

resuelva formalmente, el asunto sometido a su_consideracién. La

sentencia, como acto procesal que es, segun el articulo 303 del Cédigo
de Procédimiento Cibil, debe ser motivada “de manera breve y precisa” -
pero necesariamente ﬁJndamentadd—, dicha evaluacién debe cobijar el
“examen critico de las pruebas y a los razonamientos legales” que sean

indispensables para fundamentarla (art. 304 ib.).

[-..] En otras palabras, Juzgar con sujecion a la certeza, mds alla de la
mera probablllstzca, desde luego que en asuntos como estos, el juez no
puede asumir un papel pasivo, cual esﬁnge de piedra, mudo e inmévil, o
sea de “simple espectador” (Vid:.cas. civ. 10 de diciembre de 1999, Exp.
5367), sino por el contrario, activo en grado sumo, habida cuenta que se
encuentra en juego, bien se sabe, el interés de la institucién familiar y del
menor o menores. Al fin y al cabo, el tramite de la homologacién,
rectamente entendido, se ha irzéﬁwido en proteccién del menor (Capitulo
3, Titulo I del Codzgo del Menor), por.manera que para establecer que es
lo que conviene mas a sus interescs, serd menester, ex abundante
cautela, desplegar una actuacién mas rigurosa, analitica y ponderada,
se itera, en estricta consohancia coﬁ lus prerrogativas en comentario, las
‘que no siempre se pr:otégen, per se 'y sin férmula de juicio, acudiendo al

expediente de la declaratoria de abandono y la posterior adopcion,
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remedios éstos que, por radicales, deben ser utilizados con cuidado y

con prudencia extrema (se resalto).

5. Segun ya se dijo, el amparo deprecado deviene pertinente,
habida cuenta que la " decisién’ atacada por este cauce
constitucional entrafia anomélia, eéto és, un quebranto al debido
proceso, pues no se ¢f¢¢tu6 un correcto control de legalidad,
teniendo en cuenta qué «[plara pr_opender‘ porun procedimiento garantista,
la Ley 1098 de 2006 previo‘:ql’te “la declaratoria de adoptabilidad del nifio, nina
o adolescente corresponde exclusivamente al Defensor de Familia”, quien debe
ordenar “‘una o varias de las medidas de restablecimiento”, y cuyo
pronunciamiento, en caso de objeé:ibn, debé ser homologado por un juez, ya que
separar a los infantes de sus progenitores o de las pérsonas con las que viven

es un mecanismo irreversible‘fqae- requiere atencién preponderante. Ahora,

dichos tramites deben observar estrictamente las normas sobre la materia, las

cuales establecen la necesidad de convocar a los interesados y al Ministerio

Publico; observar unos términos perentorios e inmodificables, y motivar las

decisiones que dlli se adopten acudiendo al recaudo de pruebas suficientes,
requisitos que pasé por alto el acusado» (Cfr. CSJ STC, 8 may. 2013, rad.
2013-00055-01; se sublinea). ‘

S.1. Por ende la .-sénténcia que homologb la resolucion de
restablecimiento de derechos en favor de las menores proferida
por el juzgado encartado el dia 7 de diciembre de 2016, adolece

de un defecto procedimental absoluto. Entonces, olvidé que «antes
de proferir una decisién sobre la situacién de un menor en la familia y en la
sociedad, deben valorarse de mdnera ponderada y objetiva todos los aspectos
involucrados en el bienestar y el adecuado desarrollo del nifio. El funcionario
que se encuentre a cargo -de dicho tramite debe considerar todas las
alternativas posibles para proteger los intereses del menor y, con base en los
elementos de juicio que recaude, debe Optdr por la mejor solucién posible, es
decir, la que permita su desarrollo integral,; Y no solo su bienestar econémico»
(CSJ STC, 5 may. 2011, rad. 2011-00045-01).
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‘ ) B i ! . ..
6.1. Lo anterior, por cuanto como ya se dijo, no se realiz6 un

correcto control de legalidad pues se evidencia que la decision
administrativa que dio lugar a la determinacién cuestionada pas6
por alto la correcta vinculaciéon al tramite administrativo a la
familia de las menores teniendo en cuenta que por la linea
paterna, alguno de los mtegrantes podria hacerse cargo de ellas,
 y de esa manera evitar la medida extrema como lo es la adopcion,
situacion que debié' ser dilucidada por las autoridades
" involucradas en aras de propender por la reintegracion al niicleo
familiar; por lo que ante la eventual presencia de deficiencias en
dicho grupo se pudierc)n haber tomado las medidas del caso,

postura en efecto no se adopté como era del caso.

7. En igual sentido y tal como lo precis6 el tribunal
consu'tuéional a quo, se obvio por parte del Bienestar Familiar
hacer participes del tramite administrativo a las personas frente
a las cuales se les endilga la paternidad de dos de las menores
‘pues dicha falencia qﬁgbranta las pferrogativas fundamentales,
tanto de las nifias, como de los ehcausados, comoquiera que al
no estar definida dicha Situacién lo correcto era propender por su

activa participacion.

8. Firlaimente a pesar de no. existir una queja concreta
frente al Juzgado Doce de Familia de Bogota lo correcto es que la
investigacion de paternidad de dos de las menores siga su curso
pues al haber sido archivada se quebrantan garantias
fundamentales toda vez que al encontrarse en entredicho la

filiacién paterna lo prevalente es que se llegue a un conocimiento
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pleno de la paternidad de las ‘menores y de esa manera poder
tomar las medidas del caso, por lo que lo necesario es que tanto
la madre de las menores como el juzgado y el I. C. B. F. den la
correspondient;é celeridad y seriedad a{d'icha causa, prestando el
debido cuidado, pues lo intereses en juego no son de cualquier

naturaleza sino que son de caracter iusnatural.

9. De conformidad con lo discurrido, se reafirmara la

decision materia de impugnacion.
DECISION

En mérito de io cxpuésto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y, por autoridad de la ley, CONFIRMA la
sentencia de fecha, contenido y 'procedencia puntualizados

en la motivacion que antecede.

Comuniquese telegréﬁcameﬁte lo resuelto en esta
providencia a los interesados y oportunamente enviese el
expediente a la Corte Constitucional para suy eventual

revision.
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