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Resuelve la Corte el recurso de apelaciéon interpuesto
por los apoderados de las empresas demandantes y del
sindicato accionado, contra la sentencia proferida el 23 de
junio de 2016, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso especial de
calificacion de la suspension o paro colectivo, adelantado
‘ por ANDES CAST METALS FOUNDRY LTDA. contra el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL
VIDRIO Y AFINES DE COLOMBIA -SINTRAVIDRICOL-,
tramite al cual se acumul6é el proceso de la misma
naturaleza, adelantado por MOLDES MEDELLIN LTDA.,

contra la misma asociacion sindical.
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I. ANTECEDENTES

La empresa Andes Cast Metals Foundry Ltda. present6
demanda a fin de que se declare la ilegalidad de la
suspension o paro colectivo de trabajo promovido por

SINTRAVIDRICOL, desde el 20 de noviembre de 2015 (fls. 1 a
14).

En sustento de sus pretensiones, basicamente
esgrimié que el sindicato accionado es una organizacién de
primer grado y de industria, de caracter minoritario al
interior de la sociedad; que a la fecha de inicio del cese de
actividades contaba con un total de 89 trabajadores; que
pacté con la agremiacion una convencion colectiva vigente
entre noviembre de 2011 y el mismo mes d}e 2015, la cual
denuncié el 21 de septiembre de 2015}, fundada en la

pérdida operativa de la que fue objeto durante los afios
2013 y 2014.

Afirmo que el 25 de septiembre de 2015, el
mencionado sindicato le presenté pliego de peticiones, cuyo
recibo acusé el siguiente 28, por lo que la etapa de
negociacion colectiva inicié el dia 30 de igual mes y afo vy,
posteriormente, fue prorrogada por 20 dias; no obstante,
refirid que las partes no llegaron a un acuerdo y, en
consecuencia, el 6 de noviembre de 2015 se suscribio el

acta de cierre de la etapa de arreglo directo.
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Expuso que conjuntamente con Moldes Medellin Ltda.,
negociaron, sin éxito el aludido pliego de peticiones con
SINTRAVIDRICOL; que el sindicato no convocé a los
trabajadores de dichas empresas a asamblea general para
votar la declaratoria de huelga; que oculté al personal no
sindicalizado la informacién concerniente a la fecha y hora
de las votaciones; que a tal reunidn asistieron 155 personas
y la decisién de optar por la huelga fue tomada por 154 de
ellas, de las cuales solo 32 eran sus trabajadores, conforme
la lista que relaciona, y que dicho resultado no le fue

notificado.

Manifesté que el colectivo sindical inicié la huelga ssin
haber establecido la hora cero» para ello y sin haberle informado
a la empleadora ni al Ministerio de Trabajo; que la
comunicacién que sobre el particular obtuvo, obedeci6é al
requerimiento que le efectudé al sindicato; que una vez
comenzd el cese de actividades, SINTRAVIDRICOL impidi6
la entrada y salida de los trabajadores de la compania y de
sus vehiculos; que cubrié las camaras de video, con lo que
impidi6é que se tomaran los registros filmicos indispensables
para la seguridad fisica e industrial de la empresa, y que
retir6é de sus instalaciones y sin su autorizacién, una nevera

de propiedad de Moldes Medellin Ltda.

Con base en tales supuestos, solicité la declaratoria de
la ilegalidad del cese o paro colectivo de actividades, con

fundamento en las siguientes causales:
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1.- Literal d, numeral 1° del art. 450 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. «Cuando no haya sido declarada por la
asamblea general de los trabajadores en los términos previstos en la
presente  leyw. Sobre el particular, afirmo que
SINTRAVIDRICOL es un sindicato minoritario por lo que
debia contar con el voto de la mayoria absoluta de sus
trabajadores para optar por la huelga; empero, no cit6 a los
comicios a ninguno de aquellos no sindicalizados. Asi
mismo, adujo que para tomar la decision de cesar
actividades, tuvo en cuenta el sufragio de personal que, si
bien era parte de la organizacién sindical, no estaba
vinculado a la empresa, pues de sus trabajadores

unicamente 32 participaron de la votacién.

2-. Literal f, numeral 1° del articulo 450 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. «Cuando no se limite a la suspénsién
pacifica del trabajo». Para sustentar esta causal, refirié que la
organizacién sindical desde el inicio del cese de actividades
cerrd6 la empresa e impidié el ingreso y salida de los
trabajadores, es decir, que los retuvo dlegalmenter y que
tampoco permitio la salida de los vehiculos de la empresa y
de su personal. Advirtié ademas, que el sindicato cubrié las
camaras de video por lo que imposibilitd la visibilidad
necesaria para su seguridad fisica e industrial, al punto que
durante el cese de actividades se dio «un intento de robo».
Finalmente, manifestd que durante el transcurso de la

huelga, Sintravidricol retir6é de sus instalaciones una nevera

sin su autorizacion.
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Mediante auto calendado 1° de febrero de 2016, la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin admitié la
demanda, decreté oficiosamente la acumulaciéon del proceso
instaurado por Moldes Medellin Ltda. contra Sintravidricol

y ordend la notificacién del demandado (fls. 218 y 219).

Del expediente acumulado, se tiene que Moldes
Medellin Ltda. presenté demanda contra la referida
agremiacién sindical, para que se declare la ilegalidad de la
suspensiéon o paro colectivo de trabajo que adelanté desde

el 20 de noviembre de 20135 (fls. 1 a 13 cuaderno n° 2).

En sustento de sus pretensiones, basicamente adujo
idénticos argumentos a los expuestos por la empresa Andes
Cast Metals Foundry Ltda., con la salvedad que el nimero
de sus trabajadores a la fecha del inicio del cese de
actividades ascendia a 224 y que en el transcurso del
mismo «hubo un intento de robo», al interior de sus
instalaciones. Igualmente, funddé su aspiracion en las
mismas causales de ilegalidad del paro colectivo a que se
hizo referencia al historiar la demanda de la aludida

sociedad.

II. AUDIENCIA DE TRAMITE

De conformidad con el articulo 129A del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, adicionado
por el articulo 4° de la Ley 1210 de 2008, se surtio la
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audiencia de tramite, a la que comparecieron las partes a

través de mandatario judicial.

En ella, el sindicato accionado dio respuesta conjunta
a las demandas y, en uso de la palabra concedido por la
juzgadora, su apoderado refirié la existencia de un hecho
nuevo, cual era la suscripcién de una convencién colectiva
entre las partes, en cuyo articulo 63, afirmé que las
accionantes se comprometieron a no tomar represalia
alguna con ocasién del cese de actividades que se presento.
Ante dicha manifestacion, el mandatario de las sociedades
demandantes séﬁalé que ese no era el sentido de la citada
clausula convencional y que ademas, las demandas se
instauraron previamente a la suscripcién de dicho acuerdo

colectivo (cd n° 1, minutos 8,10 a 14, fl. 240).

Acto seguido, se adelantd el saneamiento del proceso,
se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas. No hubo
resolucibn de excepciones previas en tanto no se

propusieron.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del demandado, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos,
admiti6 los relacionados con la existencia del sindicato, la
suscripcion de la convencién colectiva con las empresas,
vigente de noviembre de 2011 al mismo mes de 2015, la

fecha en la cual se dio inicio a la etapa de arreglo directo,
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su prorroga y terminacién; y la negociacién conjunta del
pliego de peticiones. De los demas manifesté que no eran
ciertos o que no le constaban. Propuso las excepciones de
existencia de unidad de empresa, falta de causa para pedir,
buena fe, responsabilidad por los actos propios, principio de
confilanza legitima, incumplimiento de las normas
convencionales y de los acuerdos logrados en el Ministerio
del Trabajo e inexistencia de los requisitos para declarar la

ilegalidad de la huelga (fls. 246 a 280).

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior de Medellin, en sentencia de 23
de junio de 2016 (cd n° 11, fl. 128) resolvié:

PRIMERO: declarar la ilegalidad del cese de actividades
convocado por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DEL VIDRIO Y AFINES DE COLOMBIA -
SINTRAVIDRICOL, en la empresa ANDES CAST METALS
FOUNDRY LTDA., el dia 20 de noviembre de 2015 por la causal
prevista en el literal d del articulo 450 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

SEGUNDO: absolver a SINTRAVIDRICOL de las demas
pretensiones incoadas en su contra por ANDES CAST METALS
FOUNDRY LTDA.

TERCERO: absolver a SINTRAVIDRICOL de la totalidad de
pretensiones incoadas en su contra por MOLDES MEDELLIN
LTDA.

CUARTO: declarar no probadas las excepciones formuladas por
SINTRAVIDRICOL.

QUINTO: se condena en costas en esta instancia a
SINTRAVIDRICOL, en favor de ANDES CAST METALS FOUNDRY
LTDA. {...).

SEXTO: se condena en costas en esta instancia a MOLDES
MEDELLIN LTDA. en favor de SINTRAVIDRICOL {...).
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SEPTIMO: se ordena por la Secretaria de esta sala dar a conocer
esta decisién al Ministerio del Trabajo.

Para fundamentar su decision, comenzé por analizar
los alcances del derecho a la huelga y senialé que esta debe
desarrollarse con la observancia de los tramites y
procedimientos previstos en el Codigo Sustantivo del
Trabajo. Igualmente, se refirié6 a las causales de ilegalidad
de la huelga establecidas en el articulo 450 ibidem, en

~ especial a las contenidas en los literales d y f.

Luego de rememorar lo acontecido en el tramite previo
a la iniciacién del cese de actividades, procedi6 a verificar la
ocurrencia de las casuales de ilegalidad alegadas por las

demandadas, en el siguiente orden:

1.- Literal d, numeral 1° articulo 450 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo. «Cuando no haya sido declarada por la

asamblea general de los trabajadores en los términos previstos en la

presente leys.

Para estudiar la viabilidad de esta causal, reseiid lo
adoctrinado por la Corte Constitucional y por esta Sala en
torno a la misma y adujo que en el proceso se encuentra
demostrado que al 20 de noviembre de 2015, fecha en la
que inicio el paro colectivo, en Andes Cast Metals Foundry
Ltda. y en Moldes Medellin Ltda., existian 89 y 224
trabajadores respectivamente; de los cuales 168 estaban
afiliados al sindicato -109 en la regional Sabaneta y 59 en la

seccional La Estrella-, de los cuales 33 eran trabajadores de
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Andes Cast Metals Foundry Ltda. y 134 de Moldes Medellin
Ltda., conforme los listados de trabajadores de cada

empresa y el detalle de afiliados.

En seguida, se ocupé del acta de constatacién de
cierre elaborada por el Ministerio de Trabajo (fl. 74), el
documento radicado ante dicho ente por parte del sindicato
el 10 de noviembre de 2015 (fl. 307) y las citaciones a la
asamblea extraordinaria (fls. 305 y 306), para sefalar que de
ellos no se extrae que la invitacion a dicha reunién hubiese
estado  dirigida tUnicamente a los trabajadores
sindicalizados. No obstante, afirmé que en las declaraciones
rendidas por los directivos sindicales, estos precisaron que
la convocatoria se dirigié exclusivamente a los miembros de
la agremiacién sindical, por lo que consideré necesario
adentrarse a verificar si la mencionada agremiacioén tenia la
calidad de mayoritario en cada una de las empresas

accionantes.

Asi pues, concluyé que como quiera que al interior de
Andes Cast Metals Foundry Ltda., Sintravidricol no tenia el
caracter de mayoritario, la decisiébn de optar por la huelga
debié ser tomada por la asamblea general de trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados, y que al no haber sido
asi, se desconocid el contenido del articulo 444 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Situaciéon diferente advirti6 respecto de Moldes

Medellin Ltda., donde afirmé que la determinacién de
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acudir a la huelga podia ser tomada por la mayoria de los
afiliados al sindicato, como en efecto ocurrié, por cuanto al

interior de dicha empresa, aquel si tenia la calidad de

mayoritario.

Establecido lo anterior, procedié6 a estudiar las

excepciones propuestas por Sintravidricol:

- Unidad de empresa: comenzd por rememorar lo que

sobre dicha figura contempla el articulo 194 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y el numeral 1° del articulo 261 del
Codigo de Comercio, asi como lo adoctrinado por esta
Corporacion en sentencia CSJ SL, 31 ago. 2010, rad.
32060. |

Una vez lo anterior, adujo que en el sub lite no se
presenta tal figura entre las empresas demandantes, pues
si bien estas tienen el mismo representante legal, revisor
fiscal e idénticos socios capitalistas, de sus certificados de
existencia y representacion legal y de las declaraciones
rendidas por su representante legal y el directivo sindical
«Ocampo Carvajal, se advierte que «entre las sociedades existen
relaciones comerciales donde Andes funge como proveedores de Moldes
unicamente en un 15% de su mercado, las identidades que alega el
demandado no denotan unidad de empresa sino un manejo conjunto de

la administracién empresarial, segun la autonomia privada y libertad

de empresa protegidas en el articulo 333 de la carta politicas.

Refirié igualmente, que el hecho de que las

negociaciones colectivas se presentaran en forma conjunta

10



Radicacién n.® 75169

no era indicador de unidad de empresa, «mdxime cuando en la
prueba testimonial dejo claro que las sedes de operacién estdan en
edificaciones diferentes, independientes» y, por cuanto no existe
restriccion legal en el ejercicio de la representacion legal ni

de la revisoria fiscal de varias sociedades.

Ademas, resalté que si bien la negociacién colectiva se

hizo en forma conjunta con las demandantes «n las

convenciones colectivas fue aclarado suficientemente que la empresa se
compone de las diferentes sociedades segun el caso como se aprecia en

la convencion colectiva 2011-2015 {(...) existiendo prebendas y escalas

salariales diferentes en ambos casos». En consecuencia, declaro

no probado el aludido medio exceptivo.

- Buena fe, confianza legitima y responsabilidad por

los actos propios: empezd por estudiar los alcances que le

ha dado la Corte Constitucional a dichas expresiones en las
sentencias T-542 de 2012 y C 836 de 2001. Luego, enfatizd
que en el proceso no se demostro la afirmacién del sindicato
en punto a que ha sido reconocido patronalmente como
mayoritario, en la medida que el representante legal y los
testigos de las demandantes, coincidieron en desconocer tal
situacion, en tanto los beneficios convencionales se aplican
a todos los trabajadores de las empresas por decision

unilateral de estas.

Rememord que conforme la documental obrante en el
plenario, esta probado que Sintravidricol es un sindicato
mayoritario en Moldes Medellin Ltda., pero no en Andes

Cast Metals Foundry Ltda., y adujo que la conformacién de

11
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un unico grupo negociador por parte de tales empresas en
conflicto -conforme la declaracién rendida por el su representante

legal- obedece simplemente, a un sentido practico.

Sostuvo que las empresas accionantes fueron objeto
de fusion de varias compafnias de propiedad de Ross
Laurens, que tuvo ocurrencia en los anos 2011 y 2012,
pues anteriormente eran S5 las sociedades de dicho
empresario y solo en ese entonces el sindicato accionado

era mayoritario; que no obstante, «a situacién empresarial para

el ario 2015 difiere ostensiblemente de la negociacién colectiva del afio
2007».

En ese contexto, asegur6 que las normas laborales son
de orden publico, por lo que las partes no pueden disponer
de ellas, de ahi que las etapas propias de la negociaciéon
deben respetarse en un todo a fin de predicar su legalidad.
Mencioné, que el argumento de defensa del sindicato de
tener un férreo convencimiento de ostentar la calidad de
mayoritario no es aceptable, en tanto: (i no se probd la
ocurrencia del fenémeno de unidad de empresa, y (i) el
numero de trabajadores de las sociedades demandantes,

afiliados a la asociacion sindical «era un hecho objetivo de facil

verificacions.

Retomé la circunstancia de que los trabajadores no
sindicalizados de Andes Cast Metals Foundry Ltda., no
tuvieron la oportunidad de participar en la Asamblea
General donde se decidié por la huelga, y recalcé que

debido a tal situacién, varios de ellos presentaron una queja

12
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ante el Ministerio del Trabajo y tramitaron acciones de
tutela contra Sintravidricol, a fin de obtener la nulidad de

aquella y la reanudacion de las actividades laborales.

Ademas, sostuvo que «el actuar de Sintravidricol, en Andes

Cast Metals Foundry Ltda., al convocar a la asamblea tinicamente a los
afiliados a la organizacién sindical, ostentando las calidades de
sindicato minoritario, incumpliendo el estricto procedimiento regulados
en articulo 444 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es contrario a
derecho y cercené el derechos de los trabajadores no sindicalizados a
participar en la decisiéon de huelga, sometiéndolos a una huelga de

aproximadamente 70 dias y privdndolos de sus salarios».

Lo anterior, para concluir que no es juridicamente
posible, que los trabajadores sindicalizados de Andes Cast
Metals Foundry Ltda., estuvieran legitimados para votar la

huelga en Moldes Medellin Ltda. y viceversa.

De otra parte, el Tribunal aseveré que no es de recibo
la alegacion del sindicato accionado segun la cual el
proceder del Ministerio del Trabajo en el desarrollo de las
asambleas generales, permite predicar la legalidad del
proceso decisorio de la huelga, por cuanto dicho ente
ministerial no reporté irregularidades, pues conforme al
articulo 444 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, a tal
cartera le corresponde presenciar y comprobar la votacion,

mas no efectuar wun control activo de la legalidad durante las

etapas relevantes de negociacién en las que el legislador permite su

presenciar.

13
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Bajo tal parametro, rememord lo adoctrinado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-449 de 2005 y
senalé que el actuar del Ministerio en las asambleas
generales donde se voto la huelga, se enmarca dentro de

sus competencias «y en manera alguna generan confianza legitima

en favor de Sintravidricol quien incurrié en irregularidades evidentes
respecto de la asamblea prevista en el articulo 444 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en relacion con Andes Cast Metals Foundry

Ltda., configurando la causal de ilegalidad de la huelga previsto en el
articulo 450 literal d del Cédigo Sustantivo del Trabajo.».

- Incumplimiento de las normas convencionales v de

los acuerdos logrados en el Ministerio del Trabajo: refiere el

Tribunal que se demostr6 un hecho sobreviniente a la
presentaciéon de la demandada, consistente en la
suscripcién de la convencion colectiva 2015-2019, entre las

partes, cuyo clausula 63 establece: «estabilidad laboral: la
empresa no realizard despidos de trabajadores sin justa causa como
consecuencia de haber participado y haber ejecutado la huelga durante

la vigencia de la convencién».

Al respecto, sefialé que carece de competencia para
resolver dicha excepcién, en tanto el propésito del proceso
especial de calificacién de huelga se limita a determinar si
esta fue legal o ilegal conforme el analisis de las
circunstancias facticas en que la misma se declaré y se

desarrolld; «sin embargo, las consecuencias propias de esta decision

previstas en el articulo 450 numeral 2 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, en el evento que se considere la pertinencia de su aplicacion,
son propias de otro tipo de proceso declarativo que debe tramitar un

funcionario judicial diferente en primera instancia segun prevé el

14
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articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Socials.

Frente a los demas medios exceptivos senaldé que
fueron implicitamente resueltos con los argumentos que

anteceden.

2.- Literal f, numeral 1° articulo 450 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. «Cuando no se limite a la suspensién

pacifica del trabajo».

Para adentrarse al analisis de esta causal, el Tribunal

abordé el estudio del derecho de libre asociaciéon sindical,
para senalar que existen algunas actividades gremiales que
gozan de legitimidad, como la libertad de expresion, cuyo
alcance afirma, segun lo adoctrinado por la Corte
Constitucional en sentencia T-434 de 2011, consiste en «a
posibilidad de informar, difundir ideas y opiniones en el ambito

laboral».

Manifest6 también, que comparte la apreciaciéon del
apoderado del sindicado en punto a la falta de credibilidad
de la declaracion de Luz Amanda Gonzalez, testigo

solicitado por la parte demandante «por no ser espontinea al
reconocer bajo la gravedad del juramento su participacién en sendas
reuniones con el representante legal de las empresas y el sefior Juan
Gonzalo Cadavid Robledo gerente de planta de Moldes Medellin Ltda.,
con anterioridad a la recepcion de la declaracién y donde tuvo la
posibilidad de ver el video que fue exhibido en este proceso a los
declarantes, llegando a la audiencia con ideas preconcebidas,

generando por esta causa dudas sobre la imparcialidad y

15
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espontaneidad de su declaracién y sobre su conocimiento real de los

hechos relevantes en tormo a la causal que se estudia en este

momenton.

Asi, se adentr6 a estudiar cada una de las
irregularidades que afirman las demandadas, se
presentaron en el desarrollo del cese de actividades, en el

siguiente orden:
a) Falta de notificaciéon de la hora cero.

Sostuvo el Tribunal que el representante legal de
Sintravidricol confesé que no notificé previamente el inicio
de la huelga, pues solo comunicé tal decisién via teleféonica
al ministerio deI ramo, €l dia 20 de noviembre de 2015 vy,
posteriormente, a las 3:30 de la tarde de ese mismo dia
radic6 en las instalaciones de dicho ente, el documento

informativo sobre el particular.

No obstante lo anterior, afirmé el juzgador que
ninguna disposicion del ordenamiento juridico vigente le
impone a las organizaciones sindicales la obligacién de
notificar la hora cero de iniciacién de la huelga, pues lo que
ordena el articulo 144 del Cédigo Sustantivo del Trabajo es
que la misma no se puede iniciar antes del segundo dia
habil a su declaratoria, ni después del décimo dia habil a
ello, pues es en tal periodo en el que la empresa debe

preparase para el ejercicio de dicho derecho.

16
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b) Retencién de trabajadores y vehiculos al inicio del

cese de actividades, «intimidacién a la personas con gritos e
insultos, chantajes ante la necesidad patronal de entregar un producto
comprometido previamente» y bloqueos ilegales de puertas con

vehiculos, motocicletas, carpas, barricadas y ladrillos.

Luego de analizar el interrogatorio de parte practicado
al representante legal del sindicato y las declaraciones de
varios testigos, entre ellos Mauricio Roberto Jaramillo
Pelaez, gerente de Andes Cast Metals Foundry Ltda., dedujo
que la decisiéon de las directivas de Sintravidricol de dar
inicio a la huelga, fue tomada como respuesta a la
restriccién de su participacion en la diligencia realizada por
los inspectores de trabajo en las instalaciones de las
empresas en Sabaneta, el dia 30 de noviembre de 2015; que
a partir de ese momento se materializo el cese y se conmind
a los trabajadores para que interrumpieran sus actividades,

y que en ese contexto fue que se spresentaron arengas propias

del movimiento obrero».

Contrasto la dicotomia entre los testigos del colectivo
sindical y los de las empresas en punto a la ocurrencia de
hechos violentos en desarrollo de la huelga, pues mientras
los primeros manifiestan que no hubo tales actos, los
segundos afirman la presencia de «omportamientos
intimidantes». Igualmente, verificé el contenido de dos videos
magnéticos aportados al plenario, para aseverar que en las
filmaciones no se advierten manifestaciones de violencia vy,
en suma, que no se dio la alegada retenciéon de

trabajadores.

17
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Contrario a lo anterior, afirmé que Juan Gonzalo
Cadavid dio una contraorden a los trabajadores de la planta
Moldes Medellin Ltda., de continuar con el turno de labores
rdescribiendo el proceder de los sindicalizados como sabotajes, y que
tal comportamiento, ademas de atentar contra los derechos
de asociacion sindical y huelga «genera fricciones y roces propios
del contexto cuya consecuencia es la confusién en la comunidad de
trabajadores sobre la validez de la orientacién a atender ante la

convocatoria de dejar de trabajar de los afiliados a Sintravidricol y la

orden de continuar en el proceso impartida por el sefior Juan Gonzalo
Cadavidr. Asi, manifesté que conforme lo ensefiado por esta
Sala, en decision CSJ, rad. 55497, de la cual no ofrece
fecha, tales acontecimientos son validos y no constituyen
actos violentos por parte de quienes intervienen en el
movimiento huelguistico, como tampoco lo son aquellas

actuaciones del sindicato sendientes a mantener la firmeza del

movimiento como la instalacién de cadenas y de bloqueos temporales

de puertas vehiculares con automéviles, barricadas y ladrillos».

En cuanto a la retencién de vehiculos, argumenté que
del analisis conjunto de las pruebas no se extrae la
ocurrencia de tal circunstancia, pues, conforme el acta de
constatacion de cierre levantada por el Ministerio del
Trabajo visible a folio 77, ello hizo parte de la negociacién
liderada por dicha cartera «con solucién cabal sin constituir actos

violentos ni deslegitimar la huelga ni menos considerar que
Sintravidricol se atribuyé competencias propias de las autoridades
publicas, pues se reitera que el estacionamiento de los tres vehiculos
especificos no fue un acto arbitrario sino que por el contrario en el
marco de la negociacién liderada por el Ministerio de Trabajo, en el

contexto de sus potestades legales».
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c) Dafnos a una camara de seguridad de propiedad de
las empresas demandadas que afecté la seguridad de sus

instalaciones.

Una vez revisado lo que sobre el particular acotaron
los testigos, asi como el video correspondiente, expresd el
Tribunal que no se advierten hechos violentos por parte del
trabajador Cristian Pérez —directivo sindical-, en tanto que lo
nnico que se evidencia es que cubridé con una manta la
camara y esta dejé de capturar imagenes, pero no se
acredité que la misma hubiera sufrido dafio alguno, por lo

que aseverd que no existid «rregularidad trascendente que pueda
enmarcarse en la ilegalidad prevista en el articulo 450 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo».

d) Sustracciéon sin autorizaciéon de una nevera de

Moldes Medellin Ltda.

Como primera medida, refirié que este hecho puesto
de presente por ambas demandantes, Ginicamente podia ser
alegado por la propietaria del electrodoméstico, es decir, por
Moldes Medellin Ltda. En segundo término, sostuvo que no
existié6 sustraccion de la nevera si autorizacién, pues al
momento en que se dio inicio a la huelga, la administradora
del restaurante negocié con algunos miembros del sindicato
la compra de alimentos perecederos -hecho que encontré

acreditado con la factura de folio 461- y, a fin de que estos no se
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descompusieran, les ofreci6 en préstamo el aludido

refrigerador.

Asi mismo, sefial6é que la alegada falta de legitimacion
de la administradora del restaurante para proceder
conforme lo descrito, en ningan caso configura un hecho
violento y que el representante legal de la mencionada
empresa «convalidé (...) tdacitamente el uso de la nevera durante el
término de la huelgar, en tanto manifestd que no presentd

denuncia alguna por lo acaecido.
€) Actos de irresponsabilidad de lideres sindicales.

Dedujo que son dos los actos que las demandantes

enmarcan en este acapite:

-Negociar en estado de embriaguez: manifesté que tal
circunstancia la puso de presente Unicamente el
representante legal de las demandantes y que fue
desmentida por el testigo de la demandada Ariel Mira -a
quien se endilga tal condubta-, y que ademas, esa situacién no
se advierte en las actas de constatacion del cierre de

actividades emanadas del Ministerio del Trabajo.

-Apagado intempestivo de maquinaria que puso en
riesgo la integridad de los trabajadores y generé la pérdida
de materia prima y dafos en aquella: manifestd que
tampoco se demostraron estos hechos, en la medida que si

bien, Mauricio Roberto Jaramillo y Juan Gonzalo Cadavid
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los mencionan en sus declaraciones, sus versiones resultan

contradictorias «pues no resulta légico que el sefior Cadavid alegue

apagado intempestivo de maquinaria cuando el mismo refirié haber

dado la orden a los operario de Moldes Medellin Ltda., de continuar
trabajandor. Refuerza lo dicho, al afirmar que los testigos de
la parte demandada fueron unanimes en indicar que la
directriz fue permitir la terminacién de la producciéon en

curso en Andes Cast Metals Foundry Ltda.

Adujo que si bien en una de las actas del Ministerio

del Trabajo se reporté dano en una maquina, «se desconocen

las circunstancias de tiempo, modo como sucedié no pudiendo

imputarse al sindicato o a quienes intervinieron en la huelga el haber

ocasionado el dafion; que la documental de folio 492 a 511, es
demostrativa de las visitas constantes para el
mantenimiento de la maquinaria de ambas empresas, y que

aun cuando en ella se refieren algunos dafos <o hay prueba
que permita concluir el nexo causal de tales averias con el movimiento
huelguistico, al desconocerse el estado de esos implementos mecanicos

para el 20 de noviembre de 2015

f) Permitir el ingreso de terceros a las instalaciones de

Moldes Medellin Ltda. sin autorizacion.

Manifesté el Tribunal que el testigo presencial de tal
hecho —Edwin Hernando Gémez Cartagena-, aclaré que ese
proceder obedecié a la necesidad de recaudar material
audiovisual para publicarlo en la pagina web del sindicato y
que en ello no encuentra irregularidad alguna, en tanto

obedece al ejercicio del derecho a la libertad de expresion.
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Ademas, refirié que el testigo informé que el acceso del
tercero fue autorizado por el personal de vigilancia de las
demandadas quienes tenian a su cargo la seguridad de las
instalaciones, conforme los acuerdos plasmados en las
diferentes actas que obran en el expediente, por lo que

dicho acto no permite catalogar el cese de actividades como
ilegal.

g) Quema de llantas.

En punto a la aludida combustiéon de los neumaticos,
manifesto el a quo que tal accion fue ejecutada por Edwin
Hernando Goémez Cartagena, quien en su declaracion
expuso que tal proceder obedecié a una medida tendiente a
«resguardarse del frioo, mas no con el animo de alterar el orden
publico y que tal hecho fue objeto de control por parte de la
Policia, por lo que acatoé la instruccion de apagar el fuego y

procedié a remplazarlo por sfogones ecolégicos hechos en aserriny.

A continuacién, afirmé «que las demds versiones al respecto
no merecen credibilidad por ser de oidas y desconocer las condiciones

de modo, tiempo y lugar del hechon.

h) Imposiciéon de grafitis.

En lo que a este punto respecta, expuso que no existe
medio de conviccién alguno que permita atribuirle a
Sintravidricol tal accién, en la medida que los mismos

fueron pintados en las instalaciones de la empresa vecina
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«Loceria Colombiana», Sin «conocerse las circunstancias de modo y
tiempo sobre cémo aparecieron esos grafitis y menos aun quién los

realizé».

Por todo lo anterior, concluyé el juzgador de primer
grado que no se configuraron hechos violentos que se
enmarquen en la causal de ilegalidad contenida en el literal

f del articulo 450 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

V. RECURSOS DE APELACION

En la misma audiencia publica, los apoderados de las
partes, interpusieron los recursos de apelacion, que fueron
concedidos por el Tribunal y admitidos por la Corte. Por
cuestiones de método se analizara, en primera medida, la

alzada presentada por Sintravidricol.

VI. RECURSO DE APELACION DEL DEMANDADO

El apoderado de la agremiacion sindical solicita que se
revoque la sentencia del Tribunal y, en su lugar, se tengan
como probadas las excepciones de unidad de empresa,
buena fe y confianza legitima. En consecuencia, se declare
que el cese de actividades adelantado en Andes Cast Metals
Foundry Ltda., estuvo revestido de legalidad. Asi, expone

frente a cada uno de los puntos que rebate:
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1. Unidad de empresa.

Acota que si se observan los certificados de existencia
y representacion legal de las demandantes se advierte que

dichas empresas tienen como socios capitalistas «en un 50 %
cada una de ellas a Latin American Molds of Colombia LLC y Latin

American Cast Metals of Colombia LLC»; que el predominio
economico puede darse a través de nterpuestas personas
Jjuridicas»; que el representante legal de las sociedades
accionantes confes6 que estas pertenecian a un mismo
grupo empresarial denominado «Rossy;, que desarrollan
actividades similares, conexas o complementarias; que la
una es proveedbra de la otra -razoén por la que se encuentran en
un mismo espacio fisico-, y que por tanto, esta plenamente
demostrado en el proceso la existencia de un predominio

econdémico.

Menciona que con las facturas aportadas por la testigo

Luz Amanda Gonzalez, se acredita que dichas empresas

stienen una orientacién similar, se benefician del servicio de unos

mismos empleados y pagan la remuneracién de dichos empleados en

forma conjuntar; que ademas, tienen el mismo representante
legal principal y revisor fiscal e idéntica direccién

electronica para efectos de notificaciones.
2. Principio de buena fe y confianza legitima.

Sefiala el demandado que Andes Cast Metals Foundry
Ltda. y Moldes Medellin Ltda., han actuado como una sola

empresa frente a Sintravidricol, pues siempre han estado
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representadas por un solo grupo negociador, celebrado una
sola convencion colectiva de trabajo, «se han hecho denominar
como “la empresa” frente al texto de la convencién colectiva» y estan
ubicadas en un mismo espacio fisico, todo lo cual, afirma,

dllevé legitimamente y actuando de buena fe a Sintravidricol a

considerar que se ha tratado de una sola empresa».

Refiere que no era posible desarrollar inicamente la
huelga en Moldes Medellin Ltda., por cuanto las puertas de
ingreso debian estar inhabilitadas y estas se encuentran
ubicadas en el mismo espacio fisico que Andes Cast Metals
Foundry Ltda,; que ademas Sintravidricol ha sido
considerado como una organizacién sindical mayoritaria en
las empresas demandantes, de ahi que los beneficios
convencionales son reconocidos a todos los trabajadores de
aquellas, y que su actuar no fue caprichoso, pues desarrollo
las votaciones «acorde a como se habian realizado histéricamente» y
con la participacién del Ministerio del Trabajo quien no

efectud ningan reparo sobre el particular.

3. Hecho sobreviniente: suscripcion de la Convencién

Colectiva de trabajo.

Textualmente, manifiesta el impugnante:

Se pide también al juez de segunda instancia que revoque la
sentencia de primera instancia en cuanto consideré que no era de
competencia o que no correspondia a este tramite especial
efectuar un pronunciamiento acerca de las consecuencias de
haber pactado en el articulo 63 de la convencién colectiva de
trabajo que se suscribié entre las partes, que no iba a existir
ninguna consecuencia adversa para aquellos trabajadores que
hubiesen participado en el cese de actividades o en la huelga. Se
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estima que las partes de antemano, en ejercicio de la libertad de
negociacion acordaron en el articulo 63 de la convencién colectiva
de trabajo que no podria efectuarse despido de trabajadores que
hubiesen participado en la huelga y sabido es que la
consecuencia de declarar ilegal un cese de actividades es que se
proceda a despedir a los trabajadores que participaron en la
misma. Por lo tanto, se pide al juez de segunda instancia que
revoque la sentencia en este punto para que en su lugar declare
que las partes en ejercicio de su capacidad negocial acordaron
unas consecuencias con relacion al cese de actividades y, por lo
tanto, no se encuentra legitimada la parte demandante para
efectuar despidos de aquellos trabajadores que hayan
participado en la huelga.

VII. CONSIDERACIONES

En los términos que plantea el impugnante su recurso,

se tiene que son tres los reparos que propone contra el
fallo apelado:

1. Unidad de empresa

Para el Tribunal, se recuerda, no hubo lugar a declarar
probada la excepciéon de existencia de unidad de empresa
entre las sociedades accionantes, por considerar que entre
ellas simplemente existen relaciones comerciales y porque el
hecho de que su representacién legal y la revisoria fiscal
sean ejercidas por las mismas personas y lleven a cabo
negociaciones colectivas acumuladas, Gnicamente denotan

un manejo conjunto de la administracion empresarial ssegin

la autonomia privada y libertad de empresar.

Por su parte, aduce el accionado que entre las

empleadoras existe predominio econémico, que pertenecen
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a un mismo grupo empresarial y que desarrollan
actividades conexas, circunstancias que lo llevan a afirmar
que las sociedades demandantes, legalmente constituyen lo
que se denomina unidad de empresa, para de alli derivar
que el Sindicato de Trabajadores de la Industria del Vidrio y
Afines de Colombia era mayoritario al interior de Andes
Cast Metals Foundry Ltda. y, en consecuencia, en la toma
de la decisién de acudir a la huelga no se incurrié en la
causal de ilegalidad contemplada en el literal d) del articulo
450 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Pues bien, sea lo primero rememorar lo que conforme

el articulo 194 ibidem, se denomina unidad de empresa:

Definicién de empresa.

1.- Se entiende como una sola empresa, toda unidad de
explotacion econémica o las varias unidades dependientes
econémicamente de una misma persona natural o juridica, que
correspondan a actividades similares, conexas o
complementarias y que tengan trabajadores a su servicio.

2.- En el caso de las personas juridicas existira unidad de
' empresa entre la principal y las filiales o subsidiarias en
que aquélla predomine economicamente, cuando, ademas,
todas cumplan actividades similares, conexas o
complementarias (...). (Resaltado fuera del texto original).

Y, seglin la jurisprudencia de esta Sala, plasmada
entre otras, en sentencia CSJ SL, 16 dic. 2009, rad. 32212,
dicha figura:

{...) consiste en el “reconocimiento administrativo o judicial que
tiene por objeto impedir el desmejoramiento de la situacién del
trabajador provocado por la fragmentacién del capital o del
tiempo necesario para obtener algunas prestaciones establecidas
en la ley o en las convenciones colectivas. La sentencia que
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declare la unidad de empresa vincula no solo a la sociedad que
el demandante considere como matriz, sino que también a las
que aparezcan como filiales de aquella para la procedencia de
declaratoria de unidad de empresa y poder predicarla respecto
de wvarias personas juridicas, es menester establecer la
interrelacién econdémica que se presenta entre las implicadas
para los efectos vinculantes conforme a la ley”. (Sentencia de 21
de abril de 1994, radicacién No. 6047).

Para efectos laborales, la Corte en sentencia CSJ SL,

31 ago. 2010, rad. 32060, sefialé6 que la declaratoria de

unidad de empresa,

{...) propende por impedir el desmejoramiento de la situacién del
trabajador, a través de la fragmentacion del capital o del tiempo
necesario para acceder a algunas prestaciones o beneficios
establecidos en la ley o en las convenciones colectivas.

Su finalidad inequivoca es la de evitar que, mediante el expediente
de constituir diferentes sociedades dotadas de personalidad juridica,
se oculte o simule la verdadera realidad econémica en detrimento
del trabajador, a los efectos de hacerla prevalecer, a plenitud, con
toda su rica gama de consecuencias juridicas.

Afirmar la existencia de una unidad econémica y, en trdnsito por esa
via, romper la apariencia de varios duerios, que se presenta a través
del fraccionamiento del capital, para establecer la unidad
patrimonial de la explotacién econémica, es el trascendental designio
de la declaratoria de unidad de empresa.

El efecto juridico de su declaratoria, por los senderos administrativos
o judiciales, es tener a las varias personas juridicas, o las varias
unidades de una misma persona natural o juridica, como una sola
empresa, en beneficio del trabajador, con miras a que éste pueda
obtener el reconocimiento y pago de prestaciones que sélo estdn a
cargo de una empresa.

De lo anterior, se tiene que, tratandose de la existencia
de varias personas juridicas, como ocurre en el sub lite, para
que se configure la denominada unidad de empresa, deben
concurrir la existencia de una principal o matriz y otra
subordinada que se denomina filial o subsidiaria. Ahora

bien, esa dependencia se presenta solo cuando la primera de
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ellas ejerce un predominio econémico sobre la segunda, por lo

que, precisamente, es este elemento el que debe verificarse, a

efectos de declarar la existencia de dicha figura, tal como lo

ha sostenido esta Sala, entre otras, en las providencias CSJ

SL6228-2016 y CSJ SL6313-2016.

No obstante, del acervo probatorio obrante en el
plenario, no se aprecia que alguna de las demandantes tenga
sobre la otra un inequivoco control financiero en los términos
de las disposiciones que regulan el area mercantil, menos aun
que dependan econdmicamente la una de la otra y, por tanto,
para efectos laborales no se cumpliria con la primera
exigencia del citado articulo 194, para considerarlas como

componentes de la misma unidad de explotaciéon econémica.

Y es que aun cuando los certificados de existencia y
representacién de Moldes Medellin Ltda. y Andes Cast Metals
Foundry Ltda. (fls. 281 a 287), exhiben similitud en punto al
teléfono y direccién electrénica comercial, asi como a los
socios capitalistas de las mismas y a su representante legal y
revisor fiscal, lo cierto es que tal situacién, per se, no puede
suplir la interrelacién econdémica y control financiero que se
debe presentar entre ellas para los efectos vinculantes en los
términos de la norma laboral. En realidad, tal requisito ni
siquiera puede ser sustituido por la alegada similitud,
conexidad o complementaciéon de las actividades de las

empresas demandantes.

Ahora, afirma el sindicato recurrente que el
representante legal de las demandadas confes6 que estas

pertenecian a un mismo grupo empresarial. Pues bien, al
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escuchar detenidamente el audio que contiene tal
declaracién (cd n° 3 - fl. 240), se advierte que las respuestas
dadas por el interrogado, en realidad no contienen
aseveraciones que le reporte consecuencias juridicas
adversas a sus representadas o favorables al sindicato,
pues al ser cuestionado por la Magistrada Ponente, acerca
de los movimientos comerciales que se surtieron en las
empresas demandantes, efectia un recuento acerca de la
creacion y constitucion, absorcion y fusién, en que las
mismas se han visto implicadas -cuya veracidad se confirma con
los mismos certificados de existencia representacion legal-; empero,
tales afirmaciones, tampoco son indicativas de la alegada
unidad de empresa entre las empleadoras, no solo por
cuanto, se reitera, en ningin aparte acepta expresamente
tal circunstancia, sino porque tampoco pone de presente el
predominio econémico que caracteriza ese tipo de relaciones

comerciales.

En cuanto a las facturas aportadas por la testigo Luz
Amanda Gonzalez y sus respectivos soportes, visibles a
folios 513 a 532, no logran poner de presente nada mas alla
de que Moldes Medellin Ltda., presté el servicio de «servicios
gerenciales» a Andes Cast Metal Foundry Ltda.; empero de
esta Ultima realidad no puede predicarse que la existencia
comprobada de esas dos personas juridicas ‘distintas,
constituya una mera apariencia formal de sociedades
diferenciadas que en realidad asumen la posicién de un

unico empleador.
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En ese sentido, se tiene que con tales probanzas no
aparece demostrado el predominio econémico de alguna de
las demandadas que permita determinar quién tiene la
calidad de matriz y, por tanto, es el empresario responsable
por las decisiones o actuaciones de la filial que,

eventualmente, conformen la unidad de empresa.

En otras palabras, no es viable establecer relaciones
de dependencia monetaria entre las accionantes que
desvirtiie la autonomia en su funcionamiento, que es lo que
en principio, llevaria a la existencia de una realidad
econémica unificada que deba ser tenida en cuenta a la
hora de determinar si el sindicato accionado podia o no
tomar la decision de acudir a la huelga, en los términos que
lo hizo y que no son materia de cuestionamiento, esto es,
contabilizando los votos de los trabajadores sindicalizados

pertenecientes a las dos empresas demandantes.
2. Principio de buena fe y confianza legitima

Frente a este puntual aspecto, el Tribunal considero
que el sindicato no demostré que empresarialmente haya
sido reconocido como mayoritario y, en tal virtud, concluyé
que su actuar al interior de Andes Cast Metals Foundry
Ltda., al convocar a la asamblea decisoria inicamente a los
afiliados al colectivo, vulner6 el procedimiento establecido
en el articulo 444 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por
cuanto al tener la calidad de minoritario al interior de dicha

empresa -lo cual adujo, es un hecho objetivo de facil verificacion-,
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la determinacién de optar por la huelga debié ser tomada

por la asamblea general de trabajadores.

Discrepa Sintravidricol de tal conclusion, pues insiste
que ha sido considerada como una organizacién sindical
mayoritaria; que las demandantes siempre estuvieron
representadas por un solo grupo negociador y suscribieron
la misma convencién, y que el Ministerio de Trabajo
particip6 en la votacién realizada para definir la procedencia

del cese de actividades, sin realizar reparo alguno.

Considera la Sala pertinente recordar que conforme el
principio de confianza legitima, que junto con el de respeto
al acto propio, emanan del postulado de la buena fe -articulo
83 de la Constitucion Politica-, las autoridades tienen la
obligacién de preservar un comportamiento consecuente,
coherente y no contradictorio; lo que implica que si en un
caso concreto, un sujeto fija una posicidén frente a un
determinado asunto, que establece en cabeza de otro una
expectativa en el sentido de que frente a actuaciones
posteriores se respetara la palabra dada, no es po‘sible que
de forma intempestiva y sin justificaciéon alguna, se cambie,

en afrenta a su acto propio (CSJ SL-17447-2014).

Lo anterior, tiene sentido en la medida que la confianza
€s una circunstancia elemental para que una colectividad
subsista de forma pacifica; ademas de comportar una
conducta que, reciprocamente, deben asumir quienes

pertenezcan a aquella. Asi pues, esa condicién tiene cabida
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en todos los ambitos de una sociedad, especialmente en el
laboral, donde las partes mantendran sus buenas
relaciones, basados en un ambiente estable, confiable y

previsible.

Y es por esa circunstancia que los actos propios, que en
ultimas redundan en la confianza legitima del otro, deben
ser protegidos por las autoridades, claro esta, en la medida
que ellos no respalden la continuidad de un acto juridico
ilegal.

Al descender al asunto en cuestion, se tiene, en primer
lugar, que tal como lo adujo el a quo, en el expediente no
obra prueba alguna que corrobore la afirmacién de
Sintravidricol, en cuanto a que las empresas accionantes
siempre le dieron el tratamiento de un sindicato

mayoritario.

En efecto, fue el mismo representante legal del
sindicato, Pablo Emilio Castaiio Garcia, quien al ser
interrogado por el proceso de negociaciéon que ha realizado
la colectividad que representa con las empresas
demandantes, clarificé que posteriormente a la ultima de
ellas, dada en el 2011 -cuyo producto final fue la convencién
colectiva 2011-2015, firmada el 30 de junio de 2011 (fls. 21 a 45)- se
dio «la transformacién (...) administrativa de que ya no iban a existir 5
empresas como antes, que solo iban a quedar dos», e€s decir, las hoy

demandantes.
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La legalizacién de esa situacién -que también fue descrita
por el representante legal de las empleadoras en su declaracion-, se
encuentra plasmada en los certificados de existencia y
representacion legal de estas, donde se evidencia que
después de la suscripcion del ultimo acuerdo colectivo a

que se hizo referencia, tuvieron las siguientes variaciones:

- Moldes Medellin Ltda., mediante escritura publica de
22 de diciembre de 2011, absorbié a las sociedades
Andes International Tooling Ltda. y Ross
International Design & Machining Ltda.

- Andes Cast Metals Fondry Ltda., a través de
escritura publica de 31 de diciembre de 2012,

absorbié a la sociedad Ross Sand Casting Industries
Ltda.

Asi, es entendible que la situacion legal del sindicato de
industria, eventualmente haya cambiado al interior de las
empleadoras, pues aun cuando se desconoce en qué
términos se llevaron a cabo esas fusiones, lo cierto es que
las circunstancias trasegaron desde la ultima negociacion
surtida en el 2011, donde, dicho sea de paso, claramente se
dejé plasmado que «LA EMPRESA», estaba conformada por
Andes International Toolling Ltda., Andes Cast Metals
Foundry Ltda. y Moldes Medellin Ltda.

Ademas, extrana a la Sala que Sintravidricol insista en

su postura de ser una organizaciéon sindical mayoritaria,
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debido a una conducta repetitiva de las demandantes
consistente en darle tal tratamiento, pues el mismo
representante legal del sindicato, afirmé desconocer si al
interior de una de ellas dicho colectivo tenia tal calidad vy,
por tanto, reconocidé que la decisién de acudir a la huelga
debia ser tomada por la totalidad de los trabajadores, tal
como se observa en la comunicacidén suscrita por él,
calendada 13 de noviembre de 2015 (fl. 462), y dirigida a los
trabajadores de Moldes Medellin Ltda., donde se lee:

(...) el articulo 444 del mismo cédigo sefiala que la decision de ir a
la huelga o de optar por un Tribunal de Arbitramentos deberd
realizarse mediante votacién secreta, personal e indelegable de la
mayoria de los trabajadores de la empresa o de las asamblea
general de afiliados al sindicato que sea (sic) agrupe a mds de la
mitad de los trabajadores.

Como quiera que nosotros no contamos con ninguna evidencia de
que el Sindicato sea mayoritario, todos los trabajadores de la
empresa tendrian el derecho de tomar esta decision tan
importante para ellos y para sus familias y deben ser convocados
a entregar su voto libre y secreto. (Resaltado original).

Y mas adelante, refirié expresamente «os trabajadores de

Moldes Medellin tendran que tomar esta decisién de forma auténoma,

independiente y separada para su empresas.

De ahi, que el demandado no puede excusarse en que
existia una intima conviccién -generada por los demandantes-,
de tener la calidad de mayoritario, para efectos de pretender
darle legitimidad a la decisién de optar por el cese de
actividades que, acertadamente, el Tribunal declar6é ilegal
al interior de Andes Cas Metal Foundry Ltda., al ser un
hecho incuestionado que del total de sus 89 trabajadores,

unicamente votaron 33 a favor de la huelga, por lo que no
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se acatdé la prescripcion contenida en el articulo 444 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

En segundo lugar, pero no por ello menos importante,
es de senalar que incluso de entender que se pudo haber
generado una confianza justificada en el sindicato, respecto
de su calidad de mayoritario, lo cierto es que tal situacion,
no puede, bajo ninguna circunstancia, respaldar un acto
ilegal, como seria coartar el derecho que tienen los
trabajadores no afiliados a una agremiacién minoritaria, de
elegir que el conflicto suscitado con su empleadora lo
definiera un Tribunal de Arbitramento o, en su lugar, optar
por acudir al cese de actividades como mecanismo legitimo
de presiéon para lograr que aquel se resuelva de manera

favorable a sus intereses.

Y, es que como bien lo enfatizé el Tribunal, las normas
laborales por ser de orden publico, juridicamente no
admiten disposicién de las partes, de ahi que el respeto por
las etapas propias de la negociacién colectiva, deben ser
observadas en un todo. En esa medida, la determinacién de
si un sindicato es mayoritario o no, al estar dada por la ley
del trabajo, no puede ser desconocida y menos aun
redefinirse conforme a las necesidades propiais' de cada
componente del conflicto laboral, maxime cuando la
verificacion de tal calidad puede ser facilmente

comprobable.
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Es que resulta inadmisible que una organizaciéon
colectiva que precisamente tiene como uno de sus objetivos
centrales la proteccion y el mejoramiento de las condiciones
laborales de sus asociados, desconozca una informacioén tan
elemental como el numero de sus afiliados. Luego, ese
desajuste administrativo no puede ser validado a fin de
obtener la legitimacién de un actuar, que se repite, fue
desconocedor del derecho al voto que tenian los

trabajadores de Andes Cast Metals Fondry Ltda.

Y es que no podria ser de otra manera, pues tal como
quedd claro Sintravidricol es una organizacion sindical de
caracter minoritario dentro de tal empresa, en tanto no
agrupa a la mitad mas uno de sus trabajadores y, por ello,
no contaba con el namero de afiliados necesarios para optar
por la declaratoria de huelga; sin embargo, no efectud la
votacion con la totalidad de los trabajadores, en tanto alegd
que tenia la confianza legitima de ser una agremiacion
mayoritaria, incurriendo asi en la causal de ilegalidad
contenida en ‘el literal d del articulo 450 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

En este contexto, se impone sefialar que entre los
supuestos que amparan los preceptos legales a que se ha
hecho referencia se encuentran los principios democraticos
del Estado Social de Derecho, por lo que no resulta
admisible que un cese de actividades pueda ser un derecho
practicado a la libertad de quienes lo ejercen, pues su

desarrollo puede incluso causar afectacion a derechos y
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libertades de personas que no son actoras del conflicto. De
ahi que la decisién de su realizacién debe ser determinada
por una participacion libre y espontanea de los trabajadores

que efectivice la primacia de la voluntad de la mayoria.

Lo anterior, simplemente para ratificar que ante la
ausencia de una decisién mayoritaria de los trabajadores de
la mencionada demandante, el sentenciador de pfimer
grado estaba en la obligaciéon de restarle legitimidad a la
suspension de actividades, en la medida que, se insiste,
aquella no fue la prevalencia del querer de la generalidad vy,
en tal perspectivita, la actuacién realizada por la

organizacion fue irregular.

3. Hecho sobreviniente consistente en la

suscripcion de la Convencion Colectiva de trabajo

Frente al argumento de defensa del sindicato, que
refiere que en el acuerdo colectivo que se suscribié entre las
partes -de forma posterior a la presentacién de la demanda que dio
inicio a este asunto-, se acordd que la empresa no «tomaria
represalias», contra los trabajadores que participaron en la
huelga, el Tribunal sostuvo que el propésito del juicio era
determinar la ilegalidad o legalidad de la huelga y que los
posibles efectos de dicha estipulacién debian ser resueltos
por un juez diferente y a través de otro tipo de proceso,
conforme lo establecido en el articulo 2 del Cédigo de

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.
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El demandado refuta tal determinacién, y solicita que
se declare que en virtud del mentado acuerdo, la parte

accionante o se encuentra legitimada (...) para efectuar despidos

de aquellos trabajadores que hayan participado en la huelga».

Frente a tal aspecto, basta sefialar que de conformidad
con la Ley 1210 de 2008, esta Corporacion tiene
competencia para -calificar en abstracto, en segunda
instancia y por medio de un procedimiento especial, la
legalidad o ilegalidad de la rhuelga o cese de actividades», mas
no para realizar interpretaciones de clausulas
convencionales y, de- ‘conteré, declarar los efectos que las

partes consideran, devienen de ellas.

Asi las cosas, las discusiones relacionadas con la
aplicacion del acuerdo colectivo al que llegaron la partes, se
recalca, de forma posterior a la iniciacién de esta accion,
deberan ser conocidas no solo por un juez y a través de un
procedimiento diferente conforme los cauces establecidos
legalmente para tales efectos, sino también sobre unos
supuestos de hecho ciertos, es decir, en caso de que el
empleador haga uso de la facultad establecida en el articulo
450 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, mas no sobre bases

inciertas o eventuales.

En consecuencia, contrario a lo que sostiene
Sintravidricol, no le corresponde a esta la Sala adoptar
alguna medida preventiva contra el empleador o advertirle

la forma en la que debe proceder ante sus trabajadores,
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sino simplemente juzgar en abstracto la legalidad del cese

colectivo de actividades.

Por todo lo dicho, habra de confirmarse la providencia
impugnada en cuanto a los puntos de apelacién de la parte

demandada.

VIII. RECURSO DE APELACION DE LAS DEMANDANTES

Las empresas recurrentes solicitan que se revoque la
decision de primer grado y, en su lugar, se declare la
ilegalidad de la huelga adelantada por Sintravidricol, con
fundamento en las causales establecidas en los literales d y
f del articulo 450 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Asi,

discrepan del fallo apelado por dos cuestiones:

1. Por cuanto no se declar¢ la ilegalidad de la huelga al
interior de Moldes Medellin Ltda., con fundamento en la
causal contenida en el literal d del articulo 450 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo:

Basicamente, manifiestan las impugnantes que para
dicha sociedad, Sintravidricol no es wun sindicato
mayoritario. Lo anterior, lo sustentan en que el demandado
confes6 que tiene tal calidad debido a la sumatoria de los
trabajadores de las dos empresas demandantes, lo cual
afirman, no resulta acertado en la medida que la alegada

unidad de empresa quedé desvirtuada, y que los empleados
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se benefician de la convencion colectiva al interior de
Moldes Medellin Ltda., no por extensiéon sino por «wna

decision unilateral de la empresa».

Refieren también que las votaciones que se efectuaron

para optar por la huelga, son ilegales pues conforme la
documental visible a folios 311 y 315 a 320, no se identificé
el namero de empleados ni a qué empresa pertenecen, lo
cual se ratifica con la ya aludida confesion del

representante legal del sindicato.

Aseveran que la ilegalidad que predica es
insubsanable, en tanto se afectdé el debido proceso, pues
insisten en que para obtener el nimero de votos que dieron
via libre a la huelga, se contabilizaron sufragios de
trabajadores pertenecientes a Andes Cast Metals Foundry
Ltda.

2. En la medida que no se tuvo por ilegal el cese de
actividades adelantado por Sintravidricol, con fundamento
en la causal contenida en el literal f del articulo 450 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo:

Alegan las impugnantes que el Tribunal se aparto de la
linea jurisprudencial que esta Sala ha construido al
estudiar asuntos en los que se han presentado actos
violentos y vias de hecho que generan que un suspension

de actividades no sea pacifica y, por tanto, se califique de
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ilegal. Citan en apoyo, apartes de las sentencias CSJ SL, 10
abr. 2013, rad. 57731 y CSJ SL, 10 abr. 2013, rad. 59420.

Aseguran que la sentencia impugnada le resta validez
a hechos que califica de graves, contrarios a le ley y
violentos, que aun cuando no hayan causado afectacién a la
integridad de las personas, le restan legalidad al cese de

actividades que protagonizé Sintravidricol.

Refieren que varias de las situaciones descritas en la
primera de las decisiones aludidas, tuvieron suceso en el
curso de la huelga cuya legalidad hoy se estudia, pues
insisten que los hechos fueron violentos aun cuando no
hayan representado afectacién a la vida o integridad fisica

de las personas.

Se ocupan entonces de cada uno de los hechos que
considera, deben conllevar a la declaratoria de ilegalidad del

cese de actividades, asi:

2.1. Bloqueo camara de seguridad: manifiestan que

esta circunstancia no puede ser valorada como un hecho
aislado, pues tal proceder fue ejecutado por Cristian Pérez,
quien forma parte de la direccion del sindicato y lo realizéd
en presencia de otros directivos y afiliados del ente
colectivo, lo cual afirman, se corroboré con el testimonio de ‘

Edwin Gémez. Ademas sefialan que la camara sufrié danos.
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2.2. Bloqueos de la entrada a las instalaciones de las

empresas demandantes: refieren que el directivo sindical

Edwin Goémez wpuso una motocicleta enfrente de la porterias, asi
como también un vehiculo, conforme su misma declaracion
y que tales bloqueos constituyen una via de hecho que no
puede legitimarse bajo el argumento de que ese actuar
corresponde al legitimo derecho de asociacién sindical. En
apoyo, trascriben apartes de la sentencia que inicialmente
se cit6 y de la providencia CSJ SL, 12 dic. 2012, rad.
55497.

2.3. Retenciéon de empleados: senalan las apelantes

que si bien se dejoé sentado por el fallador de primer grado
que en la sede de La Estrella no se presentd tal
circunstancia por cuanto en un video se advirtié la salida
normal de los trabajadores, la situacién fue diferente en
Sabaneta, pues conforme la prueba testimonial recaudada

se tiene que si se dio una retencion indebida de personas.

Aseveran que el hecho de que no hubieran personas
retenidas cuando el «Gaula y la Policia» arribaron a dicha
sede, obedecié a que su presencia se dio a «altas horas de la
noche», cuando la situacién descrita se dio en «horas de la
mariana y finales de la nocher, lapso en la que ninguna

autoridad se hizo presente.

2.4. Retencion de vehiculos: sostienen las recurrentes

que no puede legitimarse la detencion de automotores bajo

una supuesta duda acerca del retiro de maquinaria o de
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productos por parte de Moldes Medellin Ltda., por cuanto
una incertidumbre no «legitima la decisién para que por su propia
mano una organizacion sindical asuma roles de autoridades ptiblicas

limitando la salida de vehiculos y reteniendo personas:». Ademas,
aducen que no solo fue retenido un camién con producido
de la empresa, sino también dos vehiculos pequefios en los
que era imposible transportar maquinaria de las

caracteristicas que se usa en Moldes Medellin Ltda.

Adicionalmente, se duelen las empresas de que el
sindicato demandado impusiera cadenas y obstaculos en
las puertas de sus instalaciones a fin de impedir la entrada
y salida de vehiculos, asi como wna barricadw, que fue
derribada por la misma organizacion colectiva, pues aducen
que ello puso en riesgo la vida e integridad fisica de la

personas.

2.5. Falta de comunicacion de la hora cero de inicio

de la huelga: refieren las recurrentes que la omisién del

sindicato en tal sentido, no puede ser justificada en el
supuesto actuar de aquellas tendiente a impedir que los
miembros del sindicato asistieran a una inspeccion del
Ministerio del Trabajo, pues los inspectores tienen
«autoridad» para ordenar el ingreso de los asociados a las
diligencias que ellos evacuen, siendo que también ostentan

funciones policivas.
Aseveran también que estda plenamente comprobado

que no fue intempestivo el inicio de la huelga, que por el

contrario, el sindicato ya estaba preparado para‘ello, pues
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de manera inmediata procedieron a instalar carpas en las

porterias de las empresas.

Mas adelante referiran:

En cuanto a la hora cero, efectivamente esa figura juridica tiene
una razén de ser para que exista, no puede pretenderse que la
hora cero exista sin ningun fundamento y sin ninguna
consideracion en cuanto a que tenga que declararse o notificarse.
Entonces, ¢por qué razén la organizacién sindical si notificé la
hora cero al Ministerio del Trabajo por escrito en horas de la
tarde? Y ¢por qué llamé al Ministerio? Segtin dicen ellos, pero
quedé desmentido en la misma acta por parte del director de la
territorial por decirle que la hora cero empezaba a determinada
hora de la mariana. Si eso no tiene relevancia, ¢por qué la
organizacién sindical lo hizo después, en horas de la tarde
pretendiendo remediar una omisién? Indiscutiblemente, si tiene
consecuencias juridicas en un proceso de estas caracteristicas.

2.6. Haber utilizado vy sacado elementos de propiedad

de las accionantes: manifiestan que no se le puede restar

trascendencia al hecho de que se sustrajo una nevera de
propiedad de Moldes Medellin Ltda., que el sindicato hizo

uso de ella y cuando fue devuelta se encontraba averiada.

2.7. Apagado intempestivo de maquinaria: las

replicantes exponen que tal como lo adujeron algunos
testigos, esta circunstancia puso en riesgo la vida e
integridad fisica de los empleados, e igualmente, que esta
demostrada la averia de una maquina por no haber

cumplido el plan de contingencia pactado.

2.8. Entrada de terceros v extrafios a la empresa:

sostienen que el derecho a la huelga tiene una regulacion y

un procedimiento establecido en la ley y que su ejercicio no
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puede desbordar la proteccién de los derechos propios de

las empresas demandantes.

2.9. Quema de llantas en via publica: afirman que no

resulta viable darle crédito unicamente a la declaracién
rendida por Edwin Gémez, directivo sindical, pues afirma
que la referida combustion fue ejecutada con «la clara
intenciéon de demostrar y de generar un hecho de rebeldia y de
ilegalidad»; que ese actuar, razonablemente, no puede ser
tenido como alternativa para brindar calor, pues de haber
sido asi, la Policia no habria tenido la necesidad de
intervenir con la advertencia de que si no se acataba la
orden, seria necesaria la intervenciéon del ESMAD, y que ello

constituye una «situacién grave que no puede descontextualizarse

de los hechos que aqui se estan debatiendo».

Recalca que las flamas no solo se instalaron en la via

vehicular sino también por donde transitaban peatones.

2.10. Elaboracion de grafitis: refieren textualmente las

apelantes,

en cuanto a los grafitis resulta mas que coincidente que a todo el
frente de la carpa de Sintravidricol se hubieran hecho unos
grafitis violentos y alusivos a la muerte del empleador, cuando en

- esa empresa en que se hicieron no habia ningun conflicto
colectivo ni ninguna situacién que generara la suscripcién de
mensajes de estas caracteristicas. Y, aunque efectivamente se
pone en duda quien los hizo, ya que no estaban frente a la
empresa, contextualizando la situacién que se estaba viviendo,
necesariamente se genera un claro indicio de que esos grafitis
Sfueron elaborados por Sintravidricol.
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Finalmente, sefialan que cada uno de los hechos
descritos no pueden ser vistos de manera aislada, pues
todos ellos «generaron en el ambiente una disposicién y una actitud
de violencia» por parte del sindicato, y que ademas, fueron
llevados a cabo por sus rabanderados, representantes y lideress,
por lo que insisten que se configuraron vias de hecho en el
desarrollo del cese de actividades que conllevan a que se

calificado como ilegal.

IX. CONSIDERACIONES

Conforme el planteamiento del recurso de apelacion
presentado por el apoderado de las demandantes, son dos
las cuestiones puestas a definicion de la Sala, que se

proceden a estudiar en su orden:

1. Ilegalidad de la huelga en Moldes Medellin Ltda.,
con fundamento en el literal d) del articulo 450 del CST.

El juez de primer grado no accedi6 a declarar la
ilegalidad del cese de actividades suscitado en dicha
empresa, con fundamento en la aludida causal, en tanto
hallé6 demostrado que en este caso, el sindicato si tenia la
calidad de mayoritario; por tanto, la decisién de acudir a la
huelga podia ser tomada por la mayoria de los afiliados al

colectivo gremial.

Reprocha tal decisién el apelante en tanto niega la

calidad de mayoritario de Sintravidricol, pues aduce que el

47



Radicacién n.° 75169

representante legal de este, confes6 que tal calidad proviene
de la sumatoria de los trabajadores de ambas empresas, lo
cual no es viable dada la negativa de declarar la unidad de
empresa. Sefiala también que la ilegalidad del cese de
actividades deviene insubsanable, porque, para efectos de
dar via libre a la huelga, se contabilizaron sufragios de

trabajadores pertenecientes a Andes Cast Foundry Ltda.

Al punto, vale recordar que conforme el articulo 444
del Coédigo Sustantivo del Trabajo un sindicato es
mayoritario al interior de una empresa, cuando agrupa a
«mas de la mitad» de sus trabajadores, caso en el cual, la
decision de optar por la huelga o el Tribunal de
Arbitramento, podra ser tomada por la mayoria de los
afiliados a la organizacion colectiva, de lo contrario, la
determinacién debera ser adoptada por la mayoria de los

trabajadores sindicalizados y no sindicalizados.

Bajo tales supuestos legales, fue que el Tribunal una
vez verificada la documental obrante en el expediente,
determin6é que Moldes Medellin Ltda., al 20 de noviembre
tenia un total de 224 trabajadores, deduccion que esta Sala
encuentra acertada, de conformidad con la certificaciéon que
en tal sentido expidid la directora de relaciones industriales
de dicha sociedad, visible a folio 152 del cuaderno 2 y de la
relacion de trabajadores obrante a folios 155 a 165 del

mismo tomo, aportada como anexo de su demanda.

Ahora bien, una vez lo anterior, era procedente

comprobar de ese conglomerado, cuantos votaron en favor
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de 1la huelga, supuesto factico que también es
perfectamente deducible del mismo escrito inaugural, donde
la demandante pone de presente que en la asamblea que se
llevé a cabo para optar por el cese de actividades
participaron «155 personas, de la[s| cualles] solo 123 correspondian
a trabajadores de moldes Medellinr. Asi mismo, eXpuso Ccomo

- fundamento de sus pretensiones (hecho n° 18) que «a

decision de optar por la huelga fue tomada por un total de 154

personass,

Lo anterior significa que al menos, 122 de sus
trabajadores votaron de manera favorable el inicio del cese
de actividades, pues teniendo en cuenta que el voto es
secreto, se desconoce en qué empresa laboraba el tnico

disidente de la decision de la mayoria.

En ese orden de ideas, facil resulta concluir que, al
margen de si Sintravidricol era o no un sindicato
mayoritario al interior de Moldes Medellin Ltda., para el 20
de noviembre de 2015 -situacién que como se ha visto, ni siquiera
era conocida por el mismo ente gremial-, €l cese de actividades
fue definido por la mayoria de los trabajadores de la

empresa esto es, por al menos 122 del total de 224.

De ahi que tal determinacién, fue producto de una
voluntad colectiva mayoritaria, respetuosa de la liberalidad
de los trabajadores que a ella se sometieron, tal como dan
cuenta las actas de escrutinio levantadas por el Ministerio
del Trabajo obrantes a folios 311 a 319 del cuaderno

principal. Luego, no se vulneré el debido proceso del
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empleador, por lo que su sometimiento a la suspensién del

normal ritmo empresarial fue valido.

En esa medida, la decisién que adopté el a quo de no
declarar la ilegalidad con fundamento en la causal objeto de
estudio, no fue errada, por lo que habra de confirmarse la

sentencia en lo que a ello respecta.

2. Ilegalidad de la huelga en las sociedades
demandantes, con fundamento en el literal f) del
articulo 450 del CST.

El juez de primer grado, luego de estudiar todos y cada
uno de los hechos que conforme las apreciaciones de las
empresas constituyen actos alejados de la armonia que
debe reinar en todo cese de actividades, basicamente
expuso que no se demostré la configuracion de hechos
violentos que dieran lugar a declarar su ilegalidad con

fundamento en la causal objeto de estudio.

Por su parte, las empresas apelantes insisten en que
desde el inicio de la huelga se presentaron actos que
comportan vias de hecho -detallados en el devenir procesal-; que
no pueden ser valorados de manera aislada, y que
independientemente de que con ellos se hubiere puesto en
riesgo la integridad fisica o la vida de las personas, en
definitiva, redundan en la ilegalidad del paro de actividades,

pues tampoco pueden ser calificados como «situaciones de

tension normales en estos casoss,
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Puestas asi las cosas, resulta pertinente recordar que
la huelga, no es un derecho absoluto, por lo que su ejercicio
debera estar en armonia con los derechos fundamentales de
los ciudadanos y empleadores, de ahi que su desarrollo solo
sera amparado en la medida que esté revestido de legalidad,
esto es, en tanto sea ordenada y pacificas, tal como lo precisan
los articulos 429, 446, 448 num. 1° del Cddigo Sustantivo
del Trabajo.

De ahi también, que el literal f del articulo 450
ibidem, consagre que sera ilegal el cese de actividades
«cuando no se limite a la suspensién pacifica del trabajos. Sobre el
alcance de dicha frase, su propoésito y la intenciéon del
legislador al establecerla, esta Sala tuvo la oportunidad de
pronunciarse en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2012, rad.

55497, en los siguientes términos:

En este andlisis no hay que perder de vista que el ejercicio
interpretativo debe considerar que el vocablo se encuentra
inmerso en el marco de la regulacién del derecho de huelga el
que encierra por antonomasia la ejecuciéon de medidas de presién
y en cierta forma un acto hostil y de fuerza de los trabajadores
contra el empleador, legitimado por la ley, y uno de los momentos
de mayor tensién y distanciamiento entre estos dos sectores del
mundo del trabajo e incluso en algunas ocasiones entre los
mismos trabajadores, sin dejar de lado que es evidente que el
cese de actividades supone igualmente la causacién de perjuicios
al empresario en tanto entrafia la pardlisis total del trabajo. Asi
entonces, en ese contexto la anotada prohibicién no excluye la
posibilidad de que se presenten fricciones y roces con los
directivos o con los comparieros de labores, ni significa que le
esté vedado a los huelguistas el adelantamiento de acciones
para mantener la firmeza del movimiento y evitar su
resquebrajamiento por conductas indebidas del empleador o de
los otros trabajadores, pero asi mismo debe aclararse que ello no
habilita a aquellos a promover o realizar actos que sobrepasen la
finalidad juridica de la huelga o que impliquen el ejercicio de una
fuerza o presiones mds alld de lo prudencialmente permitido. En
orden a precisar el alcance del enunciado normativo que se viene
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analizando conviene echar mano de algunas consagraciones y
definiciones normativas, algunas vigentes, y otras ya
inexistentes pero que de todas formas es importante tenerlas en
cuenta en cuanto delimitan el alcance de la expresién legal, que
contribuyen al propésito de auscultar cudles son las conductas
explicitamente proscritas en el desarrollo de una huelga de
cualquier naturaleza, incluida la que ahora es objeto de examen.
Asti por ejemplo, cabe citar el articulo 448 del C. S.T. que impone
a las autoridades de policia el deber de vigilar el curso pacifico
del movimiento a fin de evitar que los huelguistas, los
empleadores o cualesquiera personas en conexiéon con ellos
“excedan las finalidades juridicas de la huelga, o intenten aprovecharla
para promover desérdenes o cometer infracciones o delitos”. De igual
forma corresponde recordar que la Ley 78 de 1919, que fue una
de las primeras regulaciones sobre el derecho de huelga en
Colombia, luego de referirse a la huelga como abandono pacifico
del trabajo, preceptuaba “las reuniones tumultuarias que se

efectuaren con nombre o pretexto de huelga, sin los caracteres legales,
quedan sometidas al derecho comun.”

Sentado lo anterior, la Sala procede a verificar, si
conforme con el Tribunal, el desarrollo de la huelga fue
normal y ajustado a derecho y si algunas situaciones que se
presentaron fueron de tensién, normales' en estoslcasos, 0
si, como lo aducen las apelantes, se dieron verdaderos
casos de violencia que deslegitiman el movimiento por no

haberse limitado a la suspension pacifica del trabajo.

Asi, se tiene que la queja se fundamenta basicamente,
en que del material probatorio arrimado al expediente se
advierte el aislamiento y dafio de una camara de seguridad,
el bloqueo de las entradas a las empresas, la retencién
indebida de personas y vehiculos, la omisién de notificar la
hora cero de la huelga, la sustraccién sin autorizacién y
posterior deterioro de una nevera de propiedad de una de
ellas, el apagado intempestivo de la maquinaria, la entrada
de terceros a sus instalaciones, la quema de llantas en via

publica y la imposicion de grafitis; hechos por los que
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afirma, debi6 declararse ilegal el paro colectivo de labores.

Para proceder a analizar tales supuesto facticos, es
preciso recordar que en el procedimiento creado por la Ley
1210 de 2008, tendiente a declarar o no la ilegalidad de un
cese colectivo de labores -pese a ser preferente y sumario-, tiene
plena aplicacion el principio de la libre formacion del
convencimiento consagrado en el articulo 61 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, segin el
cual, los jueces de instancia tienen amplias facultades para
formar racionalmente su convencimiento en relacion a los
hechos que soportan las pretensiones, lo que significa que
pueden apreciar libremente las pruebas y formar su
convencimiento con fundamento en aquellas que los

convenzan mejor sobre la verdad real.

En este orden de ideas, la Sala abordara el estudio del

material probatorio, asi:
1. Prueba testimonial

Las sociedades apelantes se duelen, entre otros, que el
Tribunal no le hubiera dado mayor credibilidad al grupo de
testigos que presentaron, cuando, en su opinién, sus dichos
demuestran los actos supuestamente constitutivos de vias
de hecho.

Lo primero que hay que senalar, es que efectivamente
existen dos grupos de testigos con versiones opuestas, tal

como lo advirtiera el juzgador de primera instancia. Ahora

53

20



Radicacion n.° 75169

bien, la Sala tiene adoctrinado en torno a la valoracién
probatoria de los testimonios, que ....) cuando en un proceso se

encuentren dos grupos de testigos que sostengan hechos opuestos, que
es lo que usualmente se presenta en la practica judicial, ello no habilita
al juzgador, como procedié en este caso el Tribunal del conocimiento,
para limitarse a expresar que tal circunstancia le impide obtener la
<certeza> sobre lo que era tema de prueba, sino que lo obvio y
pertinente es que se entre a analizar dicha prueba y de acuerdo con las
reglas que rigen esa actividad, esencial en la administracién de
Jjusticia, se concluya cudl o cudles declarantes merecen mds

credibilidad, y en concordancia con ello proferir la decisién que

correspondas. (CSJ SL, 3 sep. 1997, rad. 9547).

Asi pues, ciertamente, los declarantes Andrés de Jesus
Ocampo Carvajal, Ariel Arsenio Mira Carvajal y Edwin
Gomez Cartagena, manifestaron en términos generales que
el sindicato no auspicié el ejercicio de actos violentos
durante el inicio ni en el desarrollo de la huelga; que el
trasegar de la misma fue medido y no se verificaron
comportamientos hostiles; que al momento de comenzar el
cese de actividades se dio la instruccién a los trabajadores
que no pararan la produccién y se acordé un plan de
contingencia para el mantenimiento de la maquinaria; que
en ningliin momento se dio la alegada retencién de personas
en las instalaciones de las empresas; que solo tres vehiculos
fueron temporalmente bloqueados ante la presuncién de
que en ellos se transportaria producido o maquinaria de las
sociedades demandantes; que el taponamiento de la camara
de seguridad fue un hecho aislado, no ordenado por la
agremiacion colectiva, y que nunca se le causé dafio alguno

a dicho bien; que la nevera cuyo uso indebido se denuncia
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fue facilitada por la administradora del restaurante; que
nunca se dio la ingesta de alcohol por parte de los
miembros del sindicato; que el ingreso de un tercero a las
instalaciones de sus empleadoras obedecié a la necesidad
de grabar un video y tomar fotografias para ser publicadas
en su pagina web; que la quema de neumaticos no fue mas
que una necesidad para resguardarse del frio y que
desconocen quién realizé los grafitis en la empresa aledana

a las instalaciones de las accionantes.

No obstante, al escuchar de manera atenta tales
declaraciones se advierte que los deponentes incurren en
ciertas contradicciones y ponen de presente la ocurrencia

de algunas conductas cuestionables, veamos:

- Andrés de Jestis Ocampo Carvajal, presidente de

Sintravidricol - Seccional La Estrella:

Al ser interrogado acerca de «:cémo se desarrollé la huelga
desde la hora cero?», afirma que lo fue «de una manera tranquila, de
una manera muy respetuosa» y continlia exponiendo el trasegar
del cese durante el tiempo que duré. Empero, previamente,
ante la pregunta de que si se encontraba dentro de las

instalaciones en dicho momento, informdé «como en esos

momentos fue que a mi me retiraron dentro de las instalaciones porque
queriamos hacer presencia de la visita nos encontrabamos afuera

porque no nos dejaron entrars.

En otro aparte de su declaracién, ante el interrogante

«2qué actitud asumieron esos socios del sindicato desde la hora cero en
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cuanto a consignas, a tomar medidas para que no sacaran mercancias
o que no salieran wvehiculos de la empresa, qué sabe usted?»,
respondid: da actitud fue de mucha expectativa al respecto de
entrada y salida después de la hora cero, naturalmente estdbamos en
las puertas estdn comparieros, los socios del sindicato, en ese

momento no se dejo salir ningun vehiculor.

Se le indaga acerca de si se gritaban consignas en la

huelga, a lo cual manifestd: «Pues las consignas exactamente
magistrada nos las recuerdo. El movimiento sindical a lo largo de la
historia ha construido una cantidad tremenda, lo mds seguro es que la
gran mayoria que se han construido por lo dlgido del momento y por las
circunstancias, también con bafles porque tenemos un bafle en La
Estrella y uno también en Sabaneta lo mds seguro es que
muchas de esas arengas se gritaron, las que se han cuajado por la

clase obrera a lo largo de la historia. No queriendo con ello pues, herir

personas, es un tema muy institucional».

- Ariel Arsenio Mira Carvajal, miembro de la junta

directiva de Sintravidricol — Seccional Sabaneta.

En contraposicién a la respuesta dada por el anterior
testigo a la Gltima pregunta a que se aludié, se tiene que a

este deponente, se le formuld el siguiente interrogante: «:No
gritaban arengas propias de la organizacion sindical? :No hubo ningtin
tipo de manifestacién de las que se suelen utilizar en este tipo de
circunstancias? Afirmo: «en ese dia [en el que empezé la huelga] no,
estabamos como 4 comparieros solamente, pero en general en las
carpas no haciamos ese tipo de arengas, ya en el desarrollo pues
en la huelga cuando la comisiéﬁ negociadora llevaba algun informe

pues obviamente los trabajadores hacian vivas por el sindicato pero no

pasaba de ahip.
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También fue interrogado acerca del bloqueo de las
puertas de las empresas demandantes, en los siguientes

términos: «Y el dia viernes, el dia de los hechos antes de ponerse ese

sello [el del Ministerio del Trabajo], la organizacién sindical con

ocasion del inicio, utilizé algun mecanismo para cerrar, bloquear, cerrar
las puertas de la empresa en las diferentes plantas?s. A lo cual

respondib: «Nosotros estdbamos ubicados en las porterias de las

plantas, en las puertas para el ingreso a las plantas nunca hicimos

absolutamente nada para bloquear el ingreso».

Empero, tal afirmaciéon es discordante con lo que a
continuacion contestd, pues a la pregunta: sUtilizaron alguna

cadena para las puertas para sellar alguna puerta?, eXpuso: en la

planta de Andes en la porteria que da para la Regional, como no
teniamos la posibilidad de que la carpa fuera tan grande y pudiera
cubrir las dos entradas, nosotros ubicamos la carpa en la entrada

principal de Moldes Medellin y en seguida queda la entrada para

Andes y se puso una cadena. Y al ser cuestionado acerca de
qué dia fue puesta la cadena que menciona, sefial6: el dia
20 de noviembre». Esto es, el dia que tuvo inicio el cese de

actividades.

De otra parte, afirma en su declaracion que integrantes
de la junta directiva del sindicato pusieron unos vehiculos
en la Porteria de Moldes Medellin Ltda. — Seccional

Sabaneta. A efectos «de controlar {(...) que no saquen elementos de

la empresa».

Luego de observar un video a é6rdenes del Tribunal, es
cuestionado en punto al taponamiento de la camara de

seguridad a que se ha hecho alusién, asi: «Usted por qué sabe
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o le consta que la camara que vio en el video hace un rato, que la sala
le puso de presente, continué funcionando? A lo cual respondié: Yo
en ningin momento manifesté que la camara habia seguido
Sfuncionando, yo simplemente dije que la organizacién sindical dio la

orden de que se retirara ese objeto y que no obstruyera la visién».

Frente al mismo punto, méas adelante, expondria: «Hay
alguien que le pone un trapo y tapa la cdmara que estd ubicada en la
porteria, cuando la organizacién sindical se da cuenta de esta
situacién, inmediatamente habla con esos trabajadores y les dice que
esa no es la directriz de la organizacién sindical nosotros nunca, hemos
utilizado métodos que vayan en contravia pues, de lo que estd
establecido. Lo comparieros acogieron la recomendaciones de la
organizacion sindical y retiraron ese elemento que estaba obstruyendo

la vision de esa camara.

- Edwin Gomez Cartagena, dirigente sindical.

Después de efectuar un recuento de lo acontecido el 20
de noviembre de 2015, dia que el sindicato tomo la decisién
de iniciar el paro colectivo y de sefialar que la decisién de
tapar la camara de seguridad fue una decisién persoﬁal del
dirigente sindical Cristian Camilo Pérez, el testigo es
interrogado acerca de si en la seccional Sabaneta de las
demandantes, se impidié la salida de personas, a lo que
contestd: «No, en Sabaneta no se impide la salida de personas, lo

que se deja adentro mientras esta es los vehiculos y los carros,
en el proceso ya después cuando llega el Ministerio y ya todo estd
coordinado tanto en la planta La Estrella como en la porteria de la Las
Vegas nos reunimos la comision negociadora y los vehiculos de la
planta Sabaneta que queda por la regional, por la porteria, se le solicita
al guarda de seguridad en ese momento que abra la porteria para que

los vehiculos que estdn adentro salgan, ya eso es tipo de la
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tarde alla hay dos puertas, la de las Vegas y la regional, eso sucede

en regional en Sabaneta mas o menos tipo 2 P.M.».

Esta dltima aseveracion dista de la de los deponentes
anteriores, quienes afirmaron que la evacuacion de los

vehiculos se dio entre las 10:00 y las 11:30 a.m.

Al ser indagado acerca de la combustion de llantas,

senalo «esta llanta si la incendian aqui en las afueras, casi que
en la calle donde pasan los carros. Cuando esta asi prendiendo
entonces comienza a llamar la atencién por el humo, entonces llegé la
Policia y (sic) hizo la observacién. Se le preguntd: cdla llanta] estaba
al pie de las empresas demandadas o en la calle?, y respondio: ya,
esto en las afueras, no estaba adentro, estaba en la calle. Si
miramos los linderos de la empresa siempre estd retirada, que ahi es
donde llega la Policia y dice que si quieren una huelga pacifica que no

quieren que les traigan el ESMAD que entonces no obstruyeran la
via publica. Entonces hacemos el correctivo. Afirma también
que estuvo presente el dia de tales hechos y que quienes
procedieron a incendiar las llantas fueron miembros del

sindicato, con la salvedad que ello tuvo como fin «hacer calor.

En el recuento de su declaracion, refiri6 que utilizé6 una
motocicleta de su propiedad para bloquear la puerta junto
con otras personas que igualmente atravesaron vehiculos,

con el mismo fin. En ese contexto, es inquirido: «ahora nos

informé cuando veiamos el video que los trabajadores en el momento en
que se tomé la decision de la hora cero, ustedes empezaron y, de
hecho, usted nos conté que estaba poniendo su moto para bloquear la
puerta y también habia otras personas poniendo sus motos y vehiculos
para bloéuear las puertas de las salidas de los vehiculos, ¢cuanto

tiempo duré esa determinaciéon? Y quisiera saber, si también cestd
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enterado que en la sede de Sabaneta también se adopté esa decisién
de bloqueo de puertas utilizando vehiculos? A lo que el deponente

responde: «bueno ese es un momento las motos se ponen porque en

ese momento iban a entrar unos vehiculos como del gas, entre otros,
pero el que recuerdo era el del gas porque él decia que venia a retirar
unas pipetas. Yo le dije no, aca hay un conflicto. Ya tocaria luego mirar
como hacemos. Entonces el guarda iba abrir la puerta, yo le dije no. Por
eso tomamos ahi como las dos motos que teniamos como recurso
de hecho. Dejé entrar algunos por la parte peatonal y yo le dije: ya
nadie puede trabajar. Igualmente, ellos tendrian que salir, entonces él
les dice a ellos: salgan porque ya no pueden entrar a trabajar.
Entonces ya los trabajadores que iban saliendo bloquean ahi la
entrada también por la parte de adentro, de pronto es una, no me

lo explico por qué lo hizo porque ya afuera, pues nadie iba a

entrar, pero fue algo que él hizo en el momento.

Al solicitarle que aclare su respuesta anterior, sostuvo:

en el video del carro blanco del Aveo (...), él lo hace por dentro, yo
en ningun momento hablé con él y no sé por qué él lo hace. Cierto
no sé por qué lo hace, es el unico que cruza el carro asi
obstruyendo la puerta, pero después hablamos puede ser por
ahi tipo 11:00 u 11:10 minutos, ya se hace el desblogueo,
también fue rapido. O sea, no duré mucho tiempo ese acceso. Y
en la parte de Sabaneta si pasé también lo mismo, cuando
yo llegué a las dos, todavia estaban los carros adentro y
ya nos reunimos con los que estabamos en esa zona, pues
cuando yo llegué al acompariamiento que estd Don Juan Mauricio
Montoya -no recuerdo el otro personaje- hablamos y nosotros
dijimos: digamosle al guarda que deje también salir los carros. Al
personal nunca se retuvo, el personal entraba y salia normal
entonces ya hablamos con el guarda de seguridad -no recuerdo
el nombre del él- ¢l abre la puerta y salen los vehiculos, incluso él
también tenia su vehiculo: una moto y él también aprovecha y la
saca hacia la parte de afuera.

De otra parte, los testigos Mauricio Robledo Jaramillo
Pelaez, Juan Gonzalo Cadavid y Luz Amanda Gonzalez

Vasquez, en oposicion a los tres deponentes antes
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mencionados, son coincidentes en afirmar que les consta
que el cese de actividades se dio de forma intempestiva y
violenta, pues se encontraban al interior de la planta en ese
momento; que se bloquedé la puerta comun de las
demandantes en la regional Sabaneta con cadena y
candado; que se atravesaron vehiculos y motocicletas en
otras salidas peatonales y vehiculares; que se propinaron
insultos y se exclamaron arengas ofensivas contra los -
trabajadores que continuaron en sus labores y contra los
representantes de los empleadores; que se retuvo de forma
indebida a personal de las empresas y a algunos vehiculos;
que debido al bloqueo de un tracto camién que contenia un
producto listo para ser entregado, se generaron pérdidas
econémicas; que una de las camaras de video fue tapada y
averiada por uno de los dirigentes de la agremiacién
sindical, lo cual puso en riesgo la seguridad de las
empresas, por cuanto se encontraba ubicada a la entrada
de las mismas y que Unicamente pudo ser reemplazada
cuando se reiniciaron las labores; que se presentaron dafnos
en maquinaria de las empresas, en tanto el mantenimiento
que se pactéo como medida de contingencia se limité a la
inspeccion ocular de las maquinas y a su encendido y
apagado; que hubo sabotaje del turno de trabajo el
momento de iniciar el paro colectivo € «ntimidacién y acosor al
personal de la empresa -en decir de los tres testigos-; que Ariel
Arsenio Mira, se encontraba en estado de embriaguez, al

punto que la Policia le aconsejé que o tomaran que sus dnimos
estaban exaltados(...) que trataran de no consumir licor, que era una

situacién muy dificil para que estuvieran tomando licor que se podian

exaltar los dnimos mas facil; que se dio el ingreso de un tercero

61



Radicacion n.° 75169

a las instalaciones de las demandantes mientras duré el
cese de actividades, situacién que fue reportada por los
guardias de seguridad y que se generé el bloqueo de una via

publica con ocasion del incendio de neumaticos.

Para la Sala, estos tres Gltimos declarantes, que dieron
la razén de la ciencia de sus dichos y expusieron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo sucedido en
los dias de cese de actividades, por ser coherentes y
contundentes, brindan una mayor conviccién o persuasion
que los dichos de los otros declarantes, y por consiguiente
bajo los postulados del articulo 61 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, es

procedente concluir que ofrecen mayor credibilidad.

Lo anterior, por cuanto al valorarse en conjunto con
los medios de conviccién que a continuacién se analizan, se
advierte que lo manifestado por tales deponentes guarda
armonia con lo que muestran aquellos y contradice lo

aseverado por los primeros tres testigos en comento.

2. Actas levantadas por el Ministerio de Trabajo

durante el cese de actividades

Obrantes a folios 72 a 89, las de constatacién del
cierre de las demandantes y a folios 158 a 177, las de
seguimiento al acuerdo al que arribaron las partes para el
mantenimiento de la maquinaria de propiedad de las
sociedades. Las primeras, demuestran el afan de los

representantes de las empleadoras, por dejar constancia de
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las situaciones no pacificas que se presentaron en el
desarrollo de la huelga, asi como lo que advirtié sobre el
particular, el mismo representante del Ministerio del
Trabajo; mientras que las segundas muestran que se
realizaron varias visitas en cumplimiento al plan de

contingencia acordado entre las partes.
Se observa de dichas piezas procesales:

- Acta de cierre de las empresas Moldes Medellin Ltda.
y Andes Cast Metals Foundry Ltda. por huelga, folios 71 a
80 en esa diligencia, Carlos Daniel Posada Duque,

representante legal de las demandantés, dej0 constancia

«acerca de la retencién ilegal de camiones con producto de la Compariia
por parte de la organizacién sindical, cuya salida de la empresa fue

impedida, generando un grave perjuicio para las mismas y para las
Sociedades clientes de Moldes Medellin S.A.». Ademas, solicita

sponer en conocimiento de las autoridades competentes las vias de
hecho y las situaciones ilegales que fueron constatadas el dia de hoy y

que han afectadon.

Asi mismo, Mauricio Robledo Jaramillo en calidad de
gerente de planta de Andes Cast Metals Foundry Ltda.,
manifestd: «Responsabilizo a los seriores de SINTRAVIDRICOL de los

costos de stand by (el tiempo en que el vehiculo esta retenido en la
empresa dejando este inutilizado). El costo de este vehiculo puede ser

de dos millones y medio de pesos por dias.

Por su parte, Gabriel Jaime Urrego Bernal, Director
Territorial Antioquia del Ministerio del Trabajo, manifesté:

«A las dos de la tarde ingresamos a las instalaciones de las empresas
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la doctora CECILIA AMPARO MOLINA, Inspectora de Trabajo y el
suscrito con la intencion de mediar en el conflicto laboral entre la
organizacién sindical y las empresas. En el area de los parqueaderos
saludamos a unos empleados de la organizacién, quienes nos
manifestaron que les ayuddaramos para poder retirar sus
vehiculos a lo que les manifestamos que itbamos a iniciar una reunién
con la empresa y mas (sic) tarde les avisabamos de dicha gestién, una
vez comenzamos la reunién con los directivos de la compariia también
nos manifestaron su inconformidad por ellos considerar que se habian
tomado vias de hecho que se asemejan a un secuestro y a una
retencion indebida de vehiculos, dichas aseveraciones no me atrevo a
valorarlas porque no es competencia mia, sin embargo, dejé
constancia de lo vivido y escuchado en la presente diligencia.
(El resaltado es de la Sala).

Mas adelante, se consigné en esa misma diligencia:
«Los funcionarios procedieron a desplazarse al lugar donde se
encuentran unos vehiculos que se entendié que podian salir de la
empresa con la aquiescencia de la organizacién sindical y, dentro de
ellos, un camién que al parecer estd cargado con auto partes. En este
punto y en razén a que, por la oscuridad y por que se encuentra
cubierto no se logra evidenciar lo cargado, ademds el conductor del
vehiculo no se encuentra presente, finalmente y ante la negativa de
la organizacion sindical de impedir la salida del vehiculo con la
carga, no se pudo adelantar la evacuacién del mismo. De otro,
lado se evidencié un vehiculo de placas UEO193 de propiedad del
serior JOSE LUIS VELEZ ALVAREZ, revisor fiscal de las companias que
tan pronto se reciban las llaves del candado que impide la

salida del vehiculo, podrda ser retirado, candado que fue
instalado por la organizacién sindical. (Resaltado fuera del

texto original).
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_ Continuacién acta de cierre de las empresas Moldes
Medellin Ltda. y Andes Cast Metals Foundry Ltda. por
huelga, folios 81 a 89, calendada 23 de noviembre de 2015.

Al hacer uso de la palabra Juan Gonzalo Cadavid
Robledo, director de manufactura de las empresas, sostuvo:

«acerca de la seguridad locativa de los miembros de SINTRAVIDRICOL
no estdn entrenados ni saben de ello por lo tanto por ningiin motivo
pueden pretender hacer labores de guardia y patrullaje ya que no
sabrian cémo proceder en caso de un encuentro con criminales que
pudieran irrumpir en la empresa poniendo en riesgo Ssu propia
integridad y la del individuo o individuos si asi fuera y sobre todo con
el conocimiento que tengo de que en las carpas de la huelga se
consume alcohol confirmado incluso por ARIEL MIRA, el viernes
20 de noviembre en la noche que muy claramente me dijo que
estaba bebiendo y que beber era problema de él. Seria de suma
irresponsabilidad que personal de SINTRAVIDRICOL bgjo los efectos

del alcohol pretendan efectuar labores policiales» (La negrilla es de
la Sala).

También se plasmé en esa diligencia que una vez los
inspectores de trabajo se reunieron con las partes, por
separado, se concretaron unos puntos para el desarrollo de

la huelga, entre ellos, que «la organizacién sindical se compromete

a realizar un didlogo con sus miembros y las personas que participan

en la huelga, para que esta se desarrolle de una manera correcta y

evitando el consumo de licor y otras sustanciasy (Resalta la

Sala).

- Acta de cumplimiento del acuerdo entre las empresas
Moldes Medellin Ltda. y Andes Cast Metals Foundry Ltda.

para mantenimiento, folios 165 y 166, de fecha 4 de
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diciembre de 2015, da cuenta del hallazgo de un dafio en

una maquina.

Del contenido de todas estas actas, se deduce que, en
realidad se dio una retencién ilegal de vehiculos por parte
de la agremiacién sindical, incluido un camién cuya
detencién generé pérdidas econémicas a cargo de Moldes
Medellin Ltda. Ademas de lo expresamente pactado entre
las partes, es posible deducir que en realidad se verificé la
ingesta de alcohol por parte de un asociado, por lo que el
sindicato se comprometid a efectuar recomendaciones a sus
afiliados acerca de abstenerse de incurrir en tal conducta
durante el curso de la huelga. Finalmente, que aun cuando
se ejecuto el plan de contingencia destinado a planificar el
mantenimiento de la maquinaria de propiedad de cada una
de las demandantes, una de ellas, que le pertenecia a Andes
Cast Metals Foundry Ltda., presentd averias en el desarrollo

del cese de actividades.

En este orden de ideas, la prueba que se acaba de
analizar no fue apreciada por el fallador de primer grado, ya
que contiene claras manifestaciones de vias de hecho y
conductas reprochables a cargo de los miembros del

sindicato.

3. Videos aportados en discos compactos

En primer lugar, debe anotarse que en el proceso no se

discute por la parte demandada la validez probatoria,
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aduccién e incorporaciéon de los videos -sin audio- allegados
por las sociedades demandantes. Pues bien, al observar los
videos contenidds en los discos compactos n° 1 a 4, folios
194, 195, se observa que ellos contienen dos filmaciones,
realizadas el dia 20 de noviembre de 2015, en las porterias
comunes de las demandantes, de las plantas de La Estrella

y Sabaneta.

En el primero de ellos, se advierte a los minutos
12:20, 14:20 y 14:30, que se aparcan motocicletas en la
parte exterior de las rejas de la puerta de salida de las
sociedades. Posteriormente al minuto 15:17 se parquea un
vehiculo blanco con la bandera de la organizacion sindical,
esta vez, al interior de las instalaciones de la demandantes,
lo cual impide que el resto de vehiculos y motocicletas
puedan salir y permanezcan retenidos. Tal situacién se
mantiene hasta el minuto 26:12 de la grabacion, momento
en el cual la camara de seguridad es tapada, segin lo
aceptado por los mismos miembros de la organizacion, por
Cristian Camilo Pérez, quien tiene la calidad de dirigente
sindical. Se exhibe también que algunos trabajadores salen
de su recinto laboral; empero no se vislumbra de qué

manera ello ocurre.

En la segunda grabacién, observa la Sala que al
minuto 3:58, arriba una camioneta color negro que se
detiene frente a la salida de la planta y de la cual se bajan
algunas banderas. Pasados tres minutos, se parquea un
vehiculo de color gris, cuyo conductor, junto con otras

personas, instalan un parlante. Al minuto 21:20, se
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reacomoda el segundo de los vehiculos mencionados y se
pierde su visibilidad. Tal situacién se verifica hasta el
momento en que el video termina, sin que se advierta que
los trabajadores salgan de las instalaciones de las

empleadoras.

4. Fotografias

Respecto al registro fotografico de folio 533, da cuenta
de los hechos protagonizados con ocasion de la quema de
llantas que, tal como lo declaré el dirigente sindical Edwin
Gomez Cartagena, se dio en la via publica, al punto que
acudié la Policia quien hizo la advertencia de que tal
situacion debia cesar, so pena de requerir la presencia del

Escuadrén Movil Antidisturbios — ESMAD.

También a folios 533 a 535 obran fotografias de
grafitis que, seglin relatan los testigos fueron realizados
sobre predios de una empresa cercana a las demandantes y
cuyo autor se desconoce, por lo que estima la Sala que no

es necesario ahondar sobre el particular.

En este orden de ideas, el haz probatorio recaudado
acredita que en el paro colectivo promovido por el Sindicato
de Trabajadores de la Industria del Vidrio y Afines de
Colombia —~Sintravidricol- al interior de las empresas Andes
Cast Metals Foundry Ltda. y Moldes Medellin Ltda., se
presentaron actos reprochables en el comportamiento de los

huelguistas, como intimidaciones, retenciones de
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empleados y vehiculos, perjuicios econdémicos para la
empresa, vulneracion a la seguridad de la misma dado el
taponamiento de una camara de seguridad y el ingreso de
terceros a sus instalaciones, ingesta de bebidas alcohélicas
en el trascurso del paro colectivo y bloqueos de la via
publica con intervencion policial, lo que significa que el cese

- no puede ser calificado como pacifico.

Por tanto, es dable concluir que en este asunto se
configuré la causal de ilegalidad de la huelga contenida en
el literal f del articulo 450 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, respecto de las empresas demandantes.

En consecuencia, se revocaran los numerales segundo,

tercero y sexto de la decision de primera instancia.

Las costas en primera y segunda instancia estaran a
cargo del Sindicato de Trabajadores de la Industria del
Vidrio y Afines de Colombia -Sintravidricol-. Se fijan como
agencias en derecho la suma de tres millones doscientos
cincuenta mil pesos ($3.250.000), que se incluiran en la
liquidacién que se practique conforme a lo dispuesto en el

art. 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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X. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo, tercero
y sexto de la sentencia proferida el 23 de junio de 2016, por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, dentro del proceso especial de calificacion de la
suspension o paro colectivo, adelantado por ANDES CAST
METALS FOUNDRY LTDA. contra el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL VIDRIO Y
AFINES DE COLOMBIA -SINTRAVIDRICOL.-, tramite al
cual se acumuldé el proceso de la misma naturaleza,
instaurado por MOLDES MEDELLIN LTDA.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR la ilegalidad del
cese de actividades convocado por el SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL VIDRIO Y
AFINES DE COLOMBIA -SINTRAVIDRICOL-, al interior de
las empresas demandantes, el dia 20 de noviembre de
2015, por la causal prevista en el literal f del articulo 450

del Cédigo Sustantivo el Trabajo. Se confirma en lo demas.

TERCERO: COSTAS como quedé expuesto en la parte

motiva.

CUARTO: ORDENAR que por la Secretaria de la Sala

se comunique la presente decision al Ministerio del Trabajo.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

70



Radicacion n.° 75169

%%*@,@SZ}
_esdlet

_ FERNANDO CA§TILLO CADERD

71



NITTRR ved 41T e e R e

e w.:t ?u.m CECALA DAFIAS QUEVEDD P TR M&g‘g&“&f@g&@@&“““
RETARIA SALA D8 {ZACION LABOR AL :
: ; , j SECRETARIA SAL A E’F CASA CION LABORAL
;':s
Se deje constancia qus e ia fenha 58 fljo sdicio i ;s
1 Sedeja cunstancia que en !a fechy 20 destiia edicio
y o
Bogars, 0.c. 10 NV 2018 (SeQond po dﬁm
! Bogntd, D.C.
P Ev -

AL

.LRDLLN“S QUEVERD

g S CREMIQA’ bALA DE Cﬁ@(/ﬁ/ LASORAL

Se deja co nstancia qua en lafechay hora
sefialzdas, cr.cc.a ejecutoitada Ja pre‘ nte |

wovidenrcia d
Eoguta lD &t Nﬂ[ ?cr* ﬂ

Secretar




